Meéstsky urad Trutnov

Odbor vystavby
Cislo jednaci: MUTN 115598/2024 Doruéeni:
Spisova zn.: 2023/14485/V/ANT Dle rozdélovniku
Vyfizuje: Tomas Anton
Telefon: 499 803 190
E-mail: anton@trutnov.cz
Datum: 14.10.2024

ROZHODNUTI

Méstsky ufad Trutnov, Odbor vystavby, oddéleni silnicniho hospodarstvi a dopravy, jako vécné
a mistné pfislusny silniéni spravni Gfad (dale jen ,silniéni spravni urad”) podle § 40 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen “zakon
0 pozemnich komunikacich®), “), v souladu s ust. § 67 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), ve véci zadosti o vydani rozhodnuti ve smyslu
ust. § 142 spravniho fadu o ur€eni pravniho vztahu ve véci uzivani pozemni komunikace nachazejici se
nap.p.c. 580/3, 581/1 a 1151/2 vk.u. Libnatov, v obci Libnatov, zda je &i nem verejne pnstupnou
ucelovou komunlkaC| kterou 13.11.2023 podall pam Eva Berova ‘L L G ety ;
T cf{aa JUDr. Jifi Berg, %8 4 :
zastouEem zmocnéncem panem TomasSem Kulickou, mmvmnmwﬂmmﬁwm

(dale téz jen "Zadatel"), po provedeném dokazovani, dne 14.10.2024

rozhodl iakto:

Na pozemku p.€. 580/3 a na ¢asti pozemku p.¢. 581/1 a 1151/2 v k.u. Libnatov, v obci Libnatov, se
nachazi verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, jejiz grafické vymezeni je sou€asti tohoto rozhodnuti.

Ugastnici fizeni, na n&Z se vztahuje rozhodnuti

*  Eva Bergova, Ey e s i TR A i B B e s A 2 JUDT Jifi Berg, s
Wﬁﬂ%ﬁéﬁmﬁﬁmmﬁﬁiﬁﬂaﬁ% zastoupeni zmocnéncem panem
Tomasem Kuli¢kou, bl 295 e e e T A 1, e R S T T e ]
T e spoluvlastnici mimo jiné pozemkdl p.&. 580/1, 580/6, 1151/3,
1185 a st. 98/2, 312 v k.0. Libratov, v obci Libratov

e Obec Libnatov, Libfiatov 148, 542 36 Libratov

e Hana Mikotova, EHEBER I s T ER o smr ey S SR LRI T, spoluvlastnik a vliastnik mimo
jiné pozemkl p.¢. 1151/2, 580/3, 1151/1, 1151/4, 1151/6, 611 a st. 215/1, 299 v k.u. Libratov,
v obci LibAatov, zastoupena zmocné&ncem Mgr. Michalem Margiginem, advokatem, CAK 14985,
Gocarova tfida 1037/27, 500 02 Hradec Kréalové

o Petr Seidl, ik iR R FRRNEG R e ME Y spoluvlastnik a viastnik mimo jiné
pozemk p.¢. 1151/2, 580/3, 581/1, 614, 613/4, 613/5, 613/6 a st. 148, 328 v k.. Libriatov, v obci
LibAatov, zastoupeny zmocnéncem Mgr. Michalem MarciSinem, advokéatem, CAK 14985,
Gocdarova tfida 1037/27, 500 02 Hradec Kralové

o Jifi Teichman, iz it afat TR fakrs ot et 2t viastnik mimo jiné pozemku
p.€. 570/2, 571, 574/9 a st. 79, 247 v k.U. LibAatov, v obci LibRatov

e Oldfich Falta, M aima R TRl ie i TR, viastnik a spoluvlastnik mimo jiné
pozemk( p.¢. 574/12, 574/13 a st. 146, 96/2, 96/1 v k.U. Libnatov, v obci Libratov
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o Jifi Falta, B s s S T i P e e b S s IR 3R spoluvlastnik mimo jiné
pozemkl p.¢. 574/12, 574/13 v k.U. Libnatov, v obci Libratov

o Adam Zelinka, fem L e e v &l, Spoluvlastnik mimo jiné pozemki
p.C. 574/2 a st. 214 v k.U. LibAatov, v obci LibAatov

e Jan Zelinka, r¥ERrECAFRIMRan iR To S DR PSR, spoluvlastnik mimo jiné
pozemk p.€. 574/2 a st. 214 v k.U. Libnatov, v obci Libiatov
o Jifi Zelinka, SRR Rl e i O 5 e AR il iR, spoluvlastnik mimo jiné pozemkd

p.€. 574/2 a st. 214 v k.. LibAatov, v obci Libratov
e Blanka Geréczovd, 5 Tt B A = Thans ¥ it spoluvlastnik a viastnik
mimo jiné pozemkd p.¢. 175/14, 200/1, 580/2 a st. 222 v k.. Libratov, v obci Libratov

o Pavlina Kadanikova, Bt s s R IRErrase FUBap s BaE s e Al spoluvlastnik

mimo jiné pozemk p.¢. 580/2 a st. 222 v k.U. Libnatov, v obci Libnatov

* Renata Kadanikova, diFiaiiatis, s A gl Ui el il RERH T NS IR ROER A spoluviastnik
mimo jiné pozemk p.¢. 580/2 a st. 222 v k.0. Libnatov, v obci Libfatov

e Margita Ka$parova, %W@mm spoluvlastnik mimo jiné
pozemk p.¢. 580/2 a st. 222 v k.0. lenatov v obci LibAatov

o Jakub Téra, munyEsakpmEnnsnny AL e S E viastnik mimo jiné pozemki
p.c. 197 a st. 95 v k.0. lenatov v ob0| L|bnatov

e Marie Kuldova, thlasdpie iyh i ni it i Soa e W ily TRAMEInt  spoluvlastnik mimo jiné pozemk
p.€. 580/2 a st. 222 v k.U. Libratov, v obci LibAatov

e Stanislav Friebel, B T P L R R D I T R spoluvlastnik mimo jiné
pozemkl p.¢. 570/3, 570/6 a st. 255 v k.u. Libnatov, v obci Libriatov

e Ivana Fricbelova, [ s &1 LTt e St spoluvlastnik a vlastnik mimo
jiné pozemk p.¢. 570/3, 570/6, 1148/1 a st. 255 v k.U. Libratov, v obci Libnatov

o Vaclav Bitak, FREs s TR e S s e e spoluvlastnik a vlastnik mimo
jiné pozemk p.¢. 580/4, 1151/6 a st 98/1 v k u LibfAatov, v obci Libfiatov

o Petra Bicakova, FEEERGEmRry A AV R AR IR spoluvlastnik a viastnik
mimo jiné pozemku p.C. 580/4, 1151/6 a st 98/1 v k.U. LibAatov, v obci Libnatov

o Petr Bejr, Ya oy il Tk LTS viastnik pozemku p.€. 583/8

v k.0. lenatov v obci lenatov

Oduvodnéni

Rozhodnuti silni€éniho spravniho Gfadu vychazi z zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti o pravni
povaze cesty nachazejici se na p.p.€. 580/3, 581/1 a 1151/2 v k.U. LibfAatov, v obci LibfAatov, zda je €i
neni verejné pfistupnou U¢elovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
kterou 13.11.2023 podali pani Eva Bergova, mw&m%wmﬁ
a JUDr. Jifi Berg, miflkqritleSphitingtciansd it e i mﬁm"ﬂ@ zastoupenl zmocnéncem
panem TomaSem Kulickou, R i Ly R A i SRR P R e s R L,
vlastniho Setfeni na misté a podklad(i dolozenych ve sp|sovem matenalu R|zen| bon zahajeno ve
smyslu ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu 13.11.2023, tedy dnem, kdy silniénimu spravnimu Gfadu doSla
zadost.

Silniéni spravni ufad nejprve v ramci fizeni posoudil a zabyval se roz€lenénim jemu znémych Gcéastnikl
fizeni podle jejICh pravniho postaveni. Zde dospél k zavéru, Ze hlavnimi u¢astniky rizeni sou odle ust §
27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nejen adatel pani Eva Bergova, i @m % e

MR a JUDr. Jifi Berg, wieidEmag: ﬂm@ﬁﬁﬁm&ﬁﬁmﬂmﬂ

zastoupeni zmocnéncem panem Tomasem KuliCkou, Mgz b o e v e L e,
reSdRne s et i, ale taktéz pro spoleenstvi prav s zadatelem dalsi dotéené osoby,

které mohou byt rozhodnutim silniéniho spravniho Gfadu pfimo dotéeny na svych pravech. Mezi tyto
Ucastniky patfi nejen vlastnici ¢i spoluvlastnici pozemkd(, na kterych se posuzovana komunikace nachazi
(pani Mikotovd a pan Seidl), ale taktéz vlastnici a spoluvlastnici pozemkul, ktefi s posuzovanou
komunikaci bezprostfedné sousedi nebo jsou na ni dopravné &i jinak napojeni.

V této souvislosti ma silniéni spravni Gfad za to, Ze hlavnimi U¢astniky fizeni jsou dale také obec
Libratov, Libnatov 148, 542 36 Libnatov, s vlastnictvim pozemk{ mimo jiné p.p.¢. 185/2, 175/3, 1059,
575/2 a 574/11 v k.u. LibRatov, v obci LibAatov, pani Hana Mikotova, T A LR T s e
mEyEnddne spoluvlastnik a vlastnik mimo jiné pozemka p.¢. 1151/2, 580/3, 1151/1, 1151/4, 1151/6, 611
ast. 215/1, 299 v k.U. LibnAatov, v obci LibAatov, zastoupena zmocnéncem Mgr. Michalem Margisinem,
advokatem, CAK 14985, Godarova tfida 1037/27, 500 02 Hradec Kralové, pan Petr Seidl, nar.
SCRLUA A PRI TR E R R ERELSREL | spoluvlastnik a viastnik mimo jiné pozemk( p.&. 1151/2,
580/3, 581/1, 614, 613/4, 613/5, 613/6 a st. 148, 328 v k.u. Libnatov, v obci Libnatov, zastoupeny
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zmocnéncem  Mgr. Michalem  Marc¢iS§inem, advokatem, CAK 14985 Gocarova trlda 1037/27,

500 02 Hradec Kralové, pan Jifi Teichman, B e : A i vlastnik
mimo jiné ozemku p.C. 570/2 571 574/9 ast. 79, 247 v k.U. lenatov v ob0| lenatov pan Oldfich Falta,

i g TN e ) N MR oy TRl F%ng, viastnik a spoluvlastnik mimo jiné pozemki p.&. 574/12

574/13 a st. 146 96/2 96/1 v k.0. L|bnatov v obci LibRatov, pan Jifi Falta, WQ Qﬁ
F SR T L A SRR L. spoluvlastnik m|mo Jlne pozemku P ¢. 574/12 574/13 v k.U. Libnatov,

v obci Libiatov, pan Adam Zelinka, E&%ﬁﬁ =4 T 'T‘.Ehi spoluvlastnik mlmo
jiné pozemkl p.¢. 574/2 a st. 214 v k.0. L|bnatov VObCI L|bnatov pan Jan Zelinka,

TR LRSI IEICSES RN spoluviastnik mimo jiné pozemk(l p.¢. 574/2 a st. 214 v k.G. L|bnatov

v obci Libriatov, pan Jifi Zelinka, i pacd Sk r IO s Supiins s i e spoluviastnik mimo
iiné pozemkl p.¢. 574/2 a st. 214 v k.. Libfatov, v obci Libhatov, pani Blanka Geréczova, nar.

R R R T BRI I ERIREREE holuvlastnik a viastnik mimo jiné pozemk( p.&. 175/14,

200/1, 580/2 a st. 222 v k.. Libnatov, v obci Libnatov, pani Pavlina Kadanikova, SisSpi-enimizts
R T R RS R AT P I e spoluviastnik mimo jiné pozemk( p.¢. 580/2 a st. 222
v k.0. LibAatov, v obci LibAatov, pani Renata Kadanikova, =asmamime s e T e i e et
'ﬂ{fﬁﬁw spoluvlastnik mimo jiné pozemku p.¢. 580/2 a st. 222 v k.. Libfiatov, v obci Libfiatov,

pani Margita KaSparova, W&~ Fd+areriyimls ST G  spoluviastnik mimo jiné
pozemki p.¢. 580/2 a st. 222 v k.U. Libnatov, v ObCI L|bnatov pan Jakub Téra, B e BT b 8 o
TR ENEISTIN. vlastnik mimo jiné pozemk( p.&. 197 a st. 95 v k.U. Libhatov, v obci LibRatov, pani

Marie Kuldova, rEseFasety ol todi el nnnyt Libnatov, spoluvlastnik mimo jiné pozemki
p.¢. 580/2 a st. 222 v k.0. LibAatov, v obci LibAatov, pan Stanislav Friebel, ittt SRtz

IRt UE Y spoluviastnik mimo jiné pozemki p.&. 570/3, 570/6 a st. 255 v k.U. Libiatov, v obci
Libnatov, pani lvana Friebelova, M@ﬁﬁmﬁ@% spoluvlastnik a vlastnik
mimo jiné pozemk p.¢. 570/3, 570/6, 1148/1 a st. 255 v k.U. Libiatov, v obci Libriatov, pan Vaclav Bi¢ak,

A P . S T L T I PR T II RS  A R LS. spoluvlastnik a viastnik mlmo jiné pozemki
p.C. 580/4, 1151/6 a st. 98/1 v k.4. Libratov, v obci Libhatov, pani Petra Bicakova, i

Ll P S i MR spoluvlastnik a vlastnik mimo jiné pozemkd 580/4, 1151/6
ast. 98/1 v k.U. LibRatov, v obci Libiatov a pan Petr Bejr, Bt “ﬁé@{-’ m

et el viastnik pozemku p.¢. 583/8 v k.U. Libratov, v ob0| Libfiatov

V souladu s ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu byli vSichni G€astnici fizeni, znami silni€énimu spravnimu
Ufadu, fadné a v€as vyrozumeéni o konani nafizeného Ustniho jednani v pfedmétné véci dne 30.04.2023
v 10:00 hod., se srazem Ucastnikll na posuzované komunikaci, nachazejici se na pozemcich p.¢. 580/3,
581/1 a 1151/2 v k.U0. LibAatov, v obci Libratov, kde bude provedeno dokazovani ohledanim véci na
misté, s poucenim o jejich pravech, zejména, ze se mohou prava Uc¢asti na Ustnim jednani vzdat, maji
moznost uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat dilkazy, véetné prava vyjadrit ve véci své stanovisko,
nahlizet do spisu a sezndmit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Silniéni spravni Grad
oznameni o kondani nafizeného Ustniho jednani dorucoval UG¢astnikim fizeni a jejich zmocnénclm
prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky a na adresu trvalého pobytu, pfipadné na
dorucovaci adresu, kdy se konstatuje, Ze pétidenni InGta k pfipravé ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho
fadu byla u véech Uc¢astnikl fizeni zachovana.

Silniéni spravni Gfad v fizeni vramci nafizeného Ustniho jednani provedl dokazovani dikaznimi
prostfedky, a to pfedevSim:

1. Zadost pani Evy Bergové, i i abalshin sty e R e B ARSI 5 JUDY. Jifiho
Berga, WWW#'MMEW zastouen'ch zmocnéncem
panem Tomasem Kuli¢kou, 3 i S LR X )

SR R bR A i o vydani deklaratormho rozhodnut| o pravm povaze pozemni
komumkace nachazejlm se na p.p.€. 580/3, 581/1 a 1151/2 v k.U. LibAatov, v obci Libnatov, zda je
vefejné pfistupnou U€elovou komunikaci ze dne 13.11.2023 (list 1-17).

2. Kopie katastraini mapy predmétné lokality s priGbéhem posuzované komunikace na p.p.¢. 581/1,
1151/2 a 580/3 v k.U. Libratov, v obci Libfatov a vyznac¢enim vlastnikl pozemk( nebo objektl
(list 18).

list 76
list 77

10. Fotokopie leteckého snimku lokality z roku 2000 s vyobrazenim pfedmétné komunikace
11. Fotokopie leteckého snimku lokality z roku 2003 s vyobrazenim pfedmétné komunikace

3. Doplnéni zadosti véetné fotodokumentace, stanoviska Bergovych a vyjadreni obce Libfatov.
(list 24-35).

4. Kopie mapy s vyznacenim pfedmétné komunikace z roku 1840 (list 70).

5. Fotokopie leteckého snimku lokality z roku 1937 s vyobrazenim pfedmétné komunikace (list 71).

6. Fotokopie leteckého snimku lokality z roku 1946 s vyobrazenim pfedmétné komunikace (list 72).

7. Fotokopie leteckého snimku lokality z roku 1953 s vyobrazenim pfedmétné komunikace (list 73)

8. Fotokopie leteckého snimku lokality z roku 1960 s vyobrazenim pfedmétné komunikace (list 74)

9. Fotokopie leteckého snimku lokality z roku 1993 s vyobrazenim pfedmétné komunikace (list 75)
( )
( )
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12. Fotokopie leteckého snimku lokality z roku 2010 s vyobrazenim pfedmétné komunikace (list 78)
13. Fotokopie leteckého snimku lokality z roku 2022 s vyobrazenim pfedmétné komunikace (list 79)

14. Protokol o Ustnim jednani + dlkaz ohledanim véci na misté ze dne 30.04.2024, spolu
s fotodokumentaci - ohledani komunikace nachézejici se nap.p.€.580/3, 581/1 a 1151/2
v k.U. LibAatov, v obci LibfAatov, ustici ze silnice 11/304, pfes pozemky 581/3 a 185/2 v k.U. Libnatov,
vobci Libnatov, vedouci na pozemek p.6.581/1 a dale na pozemky p.¢. 1151/2 a 580/3
v k.U. LibAatov, v obci LibRatov. Véetné fotodokumentace dalSi ¢asti komunikace, nachazejici se na
p.p.6. 574/2, 574/10, 574/12, 574/13, 575/2, 175/3, 1059, 175/14, 185/2, 581/3 a st. 96/2
v k.U. LibAatov, v obci Libratov, ktera dotvari ucelenost sité komunikaci v dané lokalité, spojujicich
prilehlé pozemky a objekty s ostatnimi ¢astmi obce a dalSimi komunikacemi, zejména pak spojeni se
silnici 11/304 (list 82-98)

Daéle silni¢ni spravni Urad vychazel z podkladl doru¢enych G&astniky fizeni po Ustnim jednani konaném
30.0.2024, a to:

15. Vyjadfeni k véci Bi¢akovi (list 103)

16. Vyjadreni k véci Bergovi (list 104-106)

17. Vyjadfeni k véci Hana Mikotova a Petr Seidl (list 108-118)

18. Vyjadrfeni k véci Adam Zelinka, Jan Zelinka a Jifi Zelinka (list 120-121)

V neposledni fadé pak silniéni spravni Gfad vychazel i z podkladl doru¢enych Uéastniky fizeni po
seznameni s podklady dne 13.06.2024, kdy byl spisovy material doplnén 20.06.2024 a 21.06.2024
o podklady:

19. Vyjadreni k véci Petr Bejr (list 126)
20. Vyjadreni k véci Hana Mikotov4 a Petr Seidl (list 127-129)

O provedeném dokazovani a shromazdénych podkladech byl Zzadatel i ostatni G€astnici fizeni spraveni
v doru€eném sdeéleni o moznosti seznameni se s podklady pred vydanim rozhodnuti ze dne 13.06.2024.

Za Ucelem zjisténi skute¢ného stavu véci bylo v fizeni vyuzito véech podkladll doloZenych ve spisovém
materidlu véetné fotodokumentace, volné dostupnych historickych mapovych podkladi, leteckého
snimkovani a v ramci Ustniho jednani bylo provedeno dokazovani ohledanim véci na misté ve smyslu
ust. § 54 spravniho fadu.

PFi Ustnim jednani se Zadatel i dalSi G€astnici fizeni meéli moznost sezndmit s doposud shromazdénou
spisovou dokumentaci v rozsahu listd 1-81, tedy vcetné fotodokumentace uvedené v zadosti, volné
dostupnych historickych mapovych podkladll, katastralni mapy a leteckého snimkovani zlet 1937
az 2022.

V rdmci provadéni dlkazu ohledanim véci na misté dne 30.04..2024 se k provadénému Ukonu na misté
vyjadrili, jakozto U€astnici Fizeni pouze pani Mikotovd, pani Bi¢akova, pan Seidl, pan Oldfich Falta
a pan Berg.

Pii zjistovani zakonnych znak( komunikace, zda jde o VPUK (vefejné pfistupnou Géelovou komunikaci),
se v ramci Ustniho jednani z pfitomnych G&astnikd fizeni k bodu 1 (zda posuzovana komunikace pini G¢el
dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich — tzn. spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby
vlastnik(l téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemk(l) na misté nikdo nevyjadril.

Kbodu 2 (stélost a patrnost komunikace v terénu), Ucastnici fizeni, a to pani Mikotova, pan Seidl
a pan Oldfich Falta shodné uvedli, ze ,cesta se nikdy nepouZivala k pfijezdu ke statku.”

K bodu 3 (udéleny souhlas vlastnika s obecnym uzivanim cesty verejnosti) pan Seidl uved|, ze ,...nema
problém s vefejnym uzZivanim komunikace, ktera je v jeho vyluéném vlastnictvi. Co se tyka
spoluviastnictvi s pani Mikotovou, nema taktéz vyhrady k vefejnému uzivani.” Pani Mikotova uvedla, Ze
»--.nesouhlasi s verejnym uZivanim komunikace, kterou vlastni s panem Seidlem.” Pan Seidel na to
reagoval tak, ze uvedl ,...Ze si to rozmyslel a nesouhlasi s uZivanim komunikace vlastnici s pani
Mikotovou.“ DalSi ucastnici byli bez vyjadfeni. Silniéni spravni Gfad podotyka, Ze soucésti spisového
materialu je i videozaznam z Ustniho jednani.

K bodu 4 (nutna komunikaéni potfeba verejného uzivani, ktera v8ak neni naplnéna, pokud Ize k pfistupu
na nemovitost vyuzit jiné komunikace, byt del§i a méné kvalitni) uvedl pan Seidl, ze ,...pan Bejr ma
pristup z mé komunikace na p.p.¢. 581/1“. Pan Berg a pani Bi¢akova shodné uvedli, Zze alternativni trasa
neexistuje.
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Na misté se k provedenému dokazovani vyjadfil zastupce obce Libratov, ktery nabidl, Zze obec odkoupi
pozemKky, na kterych se posuzovana komunikace nachazi. Ostatni U€astnici byli bez vyjadreni.

Na zakladé ujednani pfi Gstnim jednani konaném 30.04.2024 a stanovené IhGté k podani vyjadieni po
provedeném dokazovani, podali sva vyjadfeni k pfedmétné véci U&astnici fizeni, a to Vaclav Bi¢ak
a Petra Bicakova (dale také jen ,Bicakovi“), zadatel, Hana Mikotova, Petr Seidl, spoleéné Adam Zelinka,
Jan Zelinka a Jifi Zelinka (dale také jen ,Zelinkovi) a Petr Bejr.

Nejprve musi silniéni_spravni Urad zminit stanovisko Zadatele k diivodu podani Zadosti o deklaratorni
rozhodnuti, k pozemkovym parcelam &. 581/1 a 1151/2 v k.U. Libriatov a jejich dosavadnimu uzivani.

Zadatel uved|, e je vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV &.261 pro obec a katastralni Gzemi
LibAatov. K pfistupu a pfijezdu k nemovitosti vyuziva shora uvedené pozemky jako U¢elovou komunikaci
ve smyslu ust. § zédkona €. 13/97 Sb. o pozemnich komunikacich, tedy jako komunikaci, ktera slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikl téchto nemovitosti. Tento stav trva jiz
od ,nepameéti®, protoze tyto komunikace slouZily a slouzi k vjezdu a pfijezdu nejen vlastnikim pfilehlych
nemovitosti (vlastnik st. p.C. 148, vlastnici st. p.C. 98/1, vlastnici st. p.C. 299), ale i ke spojeni vSech
dalSich nemovitosti na téchto komunikacich dopravné napojenych. Zadatel uziva, a to bez jakychkoliv
omezeni ze strany vlastnik(l (az doposud), poz. p.¢. 581/1 a 1151/2 jako piijezdovou komunikaci ke svym
nemovitostem, a to jiz od roku 1979. Stejné tak tyto komunikace jako pfistupovou cestu uzivaji ostatni
vlastnici nemovitosti. Tato komunikace je dale vSeobecné vyuzivana ob&any i navstévniky Libfatova jako
vefejna cesta (komunikace) a slouzi k dopravnimu spojeni vSech ob¢and obce.

Nad ramec tohoto podani dale zadatel uvadi, ze jina nez stavajici pravni Uprava by vedla k tomu, ze by
byl zcela (bez jakékoliv nahrady) znemoznén pfistup k nemovitostem jednak sousednich vlastnikd, ale
i ostatnim vlastnikim v obci, na tuto komunikaci navazujici, protoze jiny pfistup k vlastnénym
nemovitostem neni mozny. Déle uvadi, Ze ze strany vlastnik(l uvedenych pozemkl (komunikaci), byly
bez védomi Zadatele

a souhlasu &i konzultace provedeny stavebni prace, které znemoziuji pfistup na pozemky v jeho
vlastnictvi. Tyto prace byly provedeny bez souhlasu obce a kohokoliv jiného a zamezuji Zadateli
v obsluznosti nemovitosti, které stoji na jeho pozemcich. Zadatel se také odkazuje na vyjadreni
a stanovisko obce Libnatov ze dne 04.12.2023, kdy obec jednoznaéné uvadi, Ze se bezpochyby jedna
o vedeni vefejné pfistupné Ucelové komunikace s jedinou moznosti pfistupu k nemovitostem lezicim
v bezprostfednim okoli komunikace.

Vyjadreni obce Libriatov k Zadosti Jifiho Berga ze dne 04.12.2023.

K pozemkdm parcelniho ¢&isla 581/1 a 1151/3, obé v katastralnim Uzemi Libnatov, ve vztahu k uzivani
komunikaci, obec Libfiatov uvadi, Zze tvorbou pasportu komunikaci obec chtéla ziskat uceleny prehled
o veskerych komunikacich, které se na uzemi obce nachézi, a jejich Uplny soupis, pfi€emz nikdy nebylo
ambici tohoto dokumentu rozhodovat o vlastnickych problémech, tudiz do tohoto dokumentu byty
zafazeny pozemky v majetku vefejném i v majetku soukromém. Obec je povinna vést pasport komunikaci
dle zakona €. 13/1997 sb., o pozemnich komunikacich, ktery tuto povinnost stanovuje v § 5 Evidence
komunikaci.

Mnohé z komunikaci, které jsou vedené jako U€elové €i mistni, lezi na soukromych pozemcich, svym
vyznamem vs$ak plni funkci verejné pFistupné komunikace k jedné €i k vice nemovitostem, nehledé na to,
ze soudasti komunikaci dosud vedenych po soukromych pozemcich mohou byt také vedeni vefejnych
inzenyrskych siti v majetku obce Libnatov (v obci Libratov typicky vodovod a vefejné osvétleni). Obec
LibAatov vyslovné tyto komunikace v pasportu komunikaci obce Libnatov definovala, kdyz v ramci
seznaml je jednoznac¢né hned vedle popisu Cisla dotéené pozemkové parcely uveden také vlastnik této
pozemkové parcely.

Obec Libnatov pfedevsim na zakladé vytvofeného pasportu komunikaci mezi Iéty 2015 a 2022 vykoupila
fadové desitky pozemkovych parcel, na nichz lezely vefejné komunikace. Dlvodem bylo, aby se
pfedchazelo spordm o vlastnictvi a uzivani komunikace a aby obec, jako zakladni Gzemni samospravny
celek statu Ceska republika, hospodafila s majetkem dle poZzadavk(i zdkona efektivné a hospodarné.

1. Pasport komunikaci ma z hlediska fungovani obce evidenéni vyznam. V ramci tohoto pasportu
komunikaci je jednozna¢né& uveden vlastnik dotéeného parcelniho &isla, po némz je vefejné uzivana
komunikace vedena.

2. Pasport komunikaci obce Libnatov byl zastupitelstvem obce LibAatov schvalen dne 08.12.2015,
usnesenim ¢&islo ZO 8/70/2015.



C.j. MUTN 115598/2024 str. 6

3. Aktualizace pasportu komunikaci obce Libnhatov v navaznosti na nové skutecnosti i diléi nepresnosti
byla schvalena zastupitelstvem obce Libnatov dne 29.03.2022, usnesenim ¢islo ZO 27/286/2022.

4. V ramci tohoto pasportu komunikaci je pozemkové parcela parcelni €islo 581/1 v katastru nemovitosti
(vlastnik Seidl Petr, €.p. 118, 542 36 Libfatov) vedena jako ,u¢elova komunikace €. 11“ (uzivana zkratka
UK 11).

5. V rdmci tohoto pasportu komunikaci neni pozemkova parcela parcelni €islo 1151/3 (vlastnik SIM Berg
Jifi JUDr. a Bergova Eva) vedena.

6. Dne 15.03.2023 byly na vyslovnou Z&dost majitelii pozemkovych parcel (Seidl Petr, ¥iisis
BReLraTRee 9 Mikotova Hana, wimdRirma St Ban-H78) | na nichz komunikace lezi, vyfazeny
z evidenéniho dokumentu pasportu komunikaci Ucelové komunikace UK 11 a navazujici UK 12
a v dotéeném dokumentu byly tyto komunikace oznacené jako ,UK 11* a ,UK 12% kdy Slo o pfimy
disledek sousedskych sporli vedenych ohledné pfipojeni uvaZované stavby rodinného domu na
pozemcich parcelni Cisla 580/1 a 1185, obé v katastralnim Uzemi Libnatov. Vlastnici byli zarovern
v souvislosti s vySe uvedenym bodem ¢&. 6 upozornéni na nasledujici: ,Vyrazeni vyjmenovanych
komunikaci z evidenéniho dokumentu pasport komunikaci obce Libriatov nesouvisi se zménou vyznamu
komunikace. Z pohledu obce se jednoznacné jedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, a to
z toho duvodu, Ze se jedna o stalou a patrnou cestu v terénu slouZici dopravé i jako spojnice mezi
ostatnimi komunikacemi a jako jedina pristupova cesta k nemovitostem lezicim v bezprostrednim okoli
komunikace, pficemz vznika tzv. nutna komunikacni potfeba. Tyto komunikace jsou v terénu vedeny
dlouhodobé a vlastnici v minulosti vyslovné ¢i micky s takovym uzivanim komunikace souhlasili, pficemz
takovy souhlas vaze i budouci viastniky. Vlastnici byli upozornéni, Ze z tohoto hlediska je vyrazeni
vyjmenovanych komunikaci z pasportu komunikaci obce Libriatov zcela irelevantnim poZadavkem, na
kterém presto trvali.” V ramci posuzovani vyznamu komunikaci a cest se obec fidila doporuéenim
kancelare vefejného ochrance prav, ktery v inoru 2019 vydal pomocnou publikaci (letak) , Verejné cesty".

K provedenému dokazovéni v Ustnim jedndni konaném 30.04.2024, k protokolu o uUstnim jednani,
k predlozenym dikazdm a jejich provedeni se vyjadfili Uéastnici fizeni pani Hana Mikotova a pan Petr
Seidl zastoupeni zmocnéncem Mgr. Michalem Mar€iSinem, advokatem, ktefi ve svém pisemné vyjadfeni
uvedli, ze:

na str. 5 protokolu je vyCet podkladl, které silniéni spravni Gfad povaZzuje za podklady pro rozhodnuti.
K bodu 3 tohoto vyétu poznamenavaji, ze ,Stanovisko Bergovych" a také ,Vyjadfeni obce Libhatov” se
obsahoveé tykaji pouze pozemkl s parcelnimi ¢isly 581/1 a 1151/2 v k,0. Libnatov. Dlrazné upozorfiuji
predevS§im na skute€nost, Ze vyjadreni obce Libnatov z 4.12.2023 se netyka parcely p.¢, 580/3
v k,U. LibAatov a obec se tudiz k této parcele nikdy nevyjadfila.

K bodu 1) na str. 6 protokolu poznamenavaji, ze je potfebné peclivé hodnotit povahu a G&elnost
komunikace na jednotlivych parceldch a nikoli komunikaci jako celek, jak tomu je v tomto pfipadé.
Z protokolu nevyplyva, jakou nemovitost ta ktera ¢ast komunikace spojuje a nespojuje. Nelze tudiz za
téchto okolnosti uinit zavér, ze komunikace jednoznaéné pini u¢el ve smyslu ust, § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich. V zadném pfipadé pak komunikace nespojuje pozemek parc. €. 580/1
s ostatnimi komunikacemi. Tomuto spojeni brani existence pozemku parc. €. 580/3, ktery je na
prilozeném LV .¢. 204 oznacen jako ,zahrada", co do druhu pozemku, ve spoluvlastnictvi obou U¢astnikl
fizeni. Uzemni plan obce Libriatov nezahrnuje pozemek parc. €. 580/3 jako cestu. Dikaz: vypis z KN,
LV €. 204 a tzemni plan obce Librnatov.

K bodu 2) na str. 7 protokolu poznamenavaji, Zze pokud dotéenymi misty dfive ved| néjaky chodnik Ci
cesta, rozhodné tomu tak nebylo co do pozemku parc. C. 580/3. V &asti tohoto pozemku byla
neopravnéné vystavéna v 50. letech 20. stoleti cesta z rozhodnuti predstavitelll mistniho JZD. Nyné&;si
spoluvlastnici pozemku, kterym bylo spoluvlastnictvi uréeno po zméné rezimu v 90. letech, hodlaji uvést
cestu v plvodni stav a tudiz tak, ze povede pouze skrze pozemek parc. ¢. 1151/2. Toto bude odpovidat
i skute€nému pravnimu stavu. S pozemkem parc. & 580/3, tedy se zahradou, bude nalozeno jinym
zpusobem. Nicméné plati vyjadreni obou Gcastnikl fizeni a také vyjadieni ¢astnika Falty, Ze se cesta za

vvvvvv

K bodu 3) na str. 7 protokolu U¢astnici fizeni zdlrazfiuji, Ze souhlas vlastnikl parcel s obecnym uzivanim
cesty verejnosti neni dan. Ostatné vlastnici parcel ani neprovadéji udrzbu komunikace v zimnim obdobi.
Neni dan souhlas ani od vlastnikdl (resp. spoluvlastnikl) pozemkd, které na komunikaci navazuji,
tj. pozemkl p.6. 574/2 atd. Tyto pozemky jsou pfitom nezbytné k tomu, aby mohla byt pfipadné
komunikace fadné verejnosti uzivana. Bez téchto navazujicich pozemkd se nelze na komunikaci napft.
otacet s osobnim automobilem. PFi Sifce komunikace cca 2,5m; stejné tak nelze po komunikaci projet
v obou smérech, aniz by se jedouci vozidlo vyhnulo protismérné jedoucimu manévrem se zajetim na

néktery z téchto navazujicich pozemkl. Jednoznacéné tedy chybi jeden ze zakonnych znakd, ktery je
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potfebny pro moznost deklaratorné rozhodnout v této véci tak, ze je pfedmétna komunikace vefejnou
Ucelovou komunikaci.

K bodu 4) na str. 8 protokolu se U€astnici odkazuji na predchozi, tedy Ze je potfebné peclivé hodnotit
povahu a ucelnost komunikace na jednotlivych parcelach a nikoli komunikaci jako celek. Nadto jesté
upozornuji, ze vydal dne 20.3.2024 Méstsky Gfad Upice rozhodnuti o schvéleni stavebniho zdméru
pfistavby zahradniho domku ev. ¢. 25 - zména uzivani na rodinny dim (sp. zn. S-441/2023/RL;
¢.j. UP-1157/2024/RL), kterym mij. rozhodl tak, ze cit.: ,Pro prijezd k novému rodinnému domu bude
zfizena zpevnéna cesta v Sifi 2,5m, ktera bude navazovat na parkovaci stani zrizené na pozemku parc.
¢. 1151/3 pred objektem ev. &. 21 stojicim na st. p.c. 98/2. Nova zpevnéna cesta bude umisténa na
pozemku parc. ¢. 580/6, parc. ¢. 1185, st. p.¢. 98/2." Toto rozhodnuti pfikladaji jako dikaz a pfilohu,
pficemz je zjevné, ze Méstsky Ufad Upice povazuje komunikaci, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, za
jednolcelovou. Nevydal by jinak rozhodnuti, kterym stanovi zadateli vystavbu nového pfijezdu na jeho
pozemek skrze pozemky v jeho vlastnictvi.

Nadto poznamenavaji, ze silniéni spravni tfad nemUze deklaratornim rozhodnutim uréovat pravni povahu
komunikace, ktera je svym zplsobem ,ernou stavbou" a nachazi se na pozemku, ktery je zahradou
a s kterym Uzemni plan nepocita, jakozto s komunikaci. Takové deklaratorni rozhodnuti by legalizovalo
protipravni stav, ktery je momentalné dan.

K provedenému dokazovani v Ustnim jednani konaném 30.04.2024, k protokolu o uUstnim jednani,
k predlozenym dlkazim a jejich provedeni se vyjadrili Gcastnici Ffizeni Adam Zelinka, Jan Zelinka
a Jifi Zelinka (dale také jen ,Zelinkovi®), ktefi ve svém pisemné vyjadieni (,ProhlaSeni*) shodné uvedli, ze
jakozto spoluvlastnici mj. pozemkl p,¢ 574/2 a st. 214 v k.U. Libriatov, v obci Libnatov, v Zadném pripadé
nesouhlasi s obecnym uzivanim cesty verejnosti na jmenovanych pozemcich.

K provedenému dokazovéni v Ustnim jedndni konaném 30.04.2024, k protokolu o ustnim jednani,
k predlozenym dikazlm a jejich provedeni se vyjadril také GCastnik fizeni pan Petr Bejr, ktery ve svém
pisemné vyjadfeni (,Prohlaseni®) uvedl|, Zze jakozto vlastnik pozemku p. €. 583/8, v katastralnim Gzemi
LibAatov, v obci LibAatov, v zadném pfipadé nesouhlasim s obecnym uzivanim cesty vefejnosti na
pozemcich 1151/2, 580/3 a 581/1.

Po seznadmeni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti ze dne 13.06.2024 se k véci dne 21.06.2024
opétovné vyjadrili u€astnici fizeni pani Hana Mikotova a pan Petr Seidl zastoupeni zmocnéncem
Mgr. Michalem MarciSinem, advokatem, ktefi ve svém pisemné vyjadieni uvedli, Ze:

predev§im poukazuji na nepravdivé tvrzeni manzelll Bergovych v jejich doplnéni stanoviska ze dne
14.5.2024, kde oni tvrdi, ze cit.: ,Podminka, Ze vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespori
konkludentné souhlasil s obecnym uZivanim je splnéna tim, Ze pravni predchiidci nynéjsich viastniki
a nyni i oni sami souhlasili s jejim zifizenim (...), stava se tato komunikace verejné pristupnou.” Jedna se
o tvrzeni, které je nejen nepravdivé, ale zaroven téz dlkazné nijak nepodloZzené. Toto tvrzeni naopak
zcela zjevné vyvraci vysloveny nesouhlas s uzivanim cesty vefejnosti ze strany vlastnikll pozemkd, na
kterych se cesta nachazi. Stejné tak je tudiz nepravdivé i napadné podobné tvrzeni manzell Bi¢akovych,
v jejich sdéleni stanoviska ze dne 13.5.2024.

Nad to doplnuji, ze od 60. let minulého stoleti az do roku 2006 byla pfedmétna komunikace pro osobni
automobily i ostatni prostfedky, jako motorka, kolo, absolutné nesjizdna, protoze se po celou dobu
neopravovala i z dlivodl, ze v 60. letech pfi konfiskaci pozemk( pravnich predchldcl G¢astnikl fizeni
kravina. V tomto obdobi byl na tyto pozemky a do budov od JZD z&kaz vstupu nepovolenym osobam. Do
celého nové vybodovaného arealu JZD se jezdilo pouze po pozemcich - ostatni komunikace, druh
pozemku - ostatni plocha dnes p.p.&. 175/3, 575/2 a 574/13. Tyto uvedené pozemky v soucasnosti
pouzivaji jako jediny pfijezd na své soukromé pozemky 574/2 a stavebni 214 majitelé téchto pozemkl
bratfi Zelinkovi. S opravou komunikace na p.p.€. 1151/2 G€astnici fizeni zapocali v roce 2005 a dokongili
v roce 2006. Jako dlikaz pfikladaji ohlaSeni opravy cesty, které bylo adresné podano na Obecni Urad
LibAatov, pfedseda stavebni komise p. Zdenék Vit. Komunikace na pozemku p.¢. 115122 byla opravena
pouze pro potreby pfistupové jizdy vlastnika k nemovitosti ¢p. 188.

V ostatnim se plné odkazuji na vyjadfeni ze dne 14.5,2024 a nadale trvaji na tom, aby Méstsky Gfad
Trutnov rozhodl tak, ze co do povahy pozemni komunikace, nachazejici se na p.p.¢ 580/3, 581/1
a 1151/2 v k.0. LibAatov, v obci LibAatov, se nejedna o vefejné pfistupnou uéelovou komunikaci.

O provedeném dokazovani a shromazdénych podkladech byl zadatel i ostatni U€astnici fizeni opétovné
spraveni v doru€eném sdéleni o moznosti sezndmeni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti ze dne
15.07.2024, ke kterému se jiz Zadny z U¢astnikl fizeni nevyjadfril.
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V této souvislosti silniéni spravni Grfad také nepfistoupil k provedeni listinnych dlikazli navrzenych
Ucastniky fizeni pani Hanou Mikotovou a panem Petrem Seidlem, v podobé vypisu z KN, LV ¢. 204
a Uzemniho planu obce Libfatov, obdobné i rozhodnuti Méstského Ufadu Upice o schvaleni stavebniho
zaméru pfistavby zahradniho domku event. ¢ 25 - zména uZivani na rodinny dim
(sp. zn. S-441/2023/RL; &.j. UP-1157/2024/RL), nebot tyto listiny jsou irelevantni pro posouzeni, zda se
na posuzovanych pozemcich nachdzi vefejné pfistupna ucelova komunikace. Silniéni spravni ufad vSak
na tyto listiny nahlizi jakozto na podklady, které mohou danou situaci pouze Iépe osvétlit a zpfehlednit.

K namitkam uéastnikl fizeni pani Hany Mikotové a pana Petra Seidl, Ze:

1. obec Libnatov se nevyjadfila k pozemku p.¢. 580/3 v k.U. Libhatov - zde musi silni¢ni spravni Grad
uvést, ze pro posouzeni, zda komunikace nachazejici se na daném pozemku je & neni vefejnou
ucelovou komunikaci, neni stanovisko obce nijak podstatné ¢i jinak zavazujici pro vydani deklaratorniho
rozhodnuti.

2. z protokolu nevyplyva, jakou nemovitost ta ktera ¢ast komunikace spojuje a nespojuje — zde je pfimo
v protokolu o Ustnim jednani ze dne 30.04.2024 uvedeno, Zze posuzovana komunikace slouzi ke spojeni
dnes oznacovanych pozemkd p.¢. 580/1, 1151/3, 614, 98/2, 1151/6, 98/1, 580/4, 580/6, 583/8,
v k.U. LibAatov, v obci LibAatov a dalSich nemovitosti, coz je dle silni¢ni spravniho Gfadu dostate¢ny
vycet, ktery neni tfeba dale rozvadét a zpresfiovat. Obecné Ize konstatovat, Ze spojuje s ostatnimi ¢astmi
obce nemovitosti Bergovych, Bi¢akovych, pana Bejra a také pfipadné bratri Zelinkovych.

urad podotknout, Ze pro posouzeni vefejnosti komunikace opravdu neni podstatné, zda je komunikace
uzivana motorovymi vozidly nebo jen péSimi osobami. | pouha pésina mize byt VPUK.

4. vlastnici parcel ani neprovadéji udrzbu komunikace v zimnim obdobi - k této namitce musi opétovné
poukazat silni€ni spravni Ufad na to, Ze ani Udrzba komunikace neni zadnym kritériem nebo podminkou
pro vydani deklaratorniho rozhodnuti. Je to pouze jaka si informace o Udrzba a spravovani majetku
vlastnikll pozemkd, na kterych se komunikace nachazi a pro rozhodnuti neni taktéz podstatné, jestli se
na udrzbé komunikace podili vlastnici pfilehlych a spojovanych nemovitosti. To vSe je v gesci a Upravé
soukromopravnich ujednani (Obc&ansky zakonik). ]

5. Sitka komunikace — i tato namitka je pro posouzeni zda jde u VPUK irelevantni, jak jiz silni¢ni spravni
Ufad uved! i pési stezka mize byt VPUK.

7. rozhodnuti Méstského Gfadu Upice ze dne 20.3.2024 o schvéleni stavebniho zaméru pfistavby
zahradniho domku ev. €. 25 - zména uzivani na rodinny dim (sp. zn. S-441/2023/RL;
¢.j. UP-1157/2024/RL) — ani toto rozhodnuti neni pro silni¢ni spravni Gfad zasadnim dokumentem, které
by mélo vliv na posouzeni stavajiciho stavu. Pouze jde opét o jakousi informaci, Ze stavebni Gfad v Upici
stanovi urc€ité podminky pro stavebnika a eviduje, Zze stavba bude dopravné napojena na stavajici
komunikaci, nachazejici se mimo jiné i na pozemku 581/1 v k.0. LibAatov, kterou povazuje za vefejné
pfistupnou, nebot’ proti tomuto nikdo z U€astnikd fizeni nebrojil. Zaroven tento dokument neni nijak
opravnén k posouzeni ¢i dokonce rozhodnuti, kde a v jakém rozsahu se nachazi jaka ktera VPUK.

8. k namitce, ze silniéni spravni Grfad nemuze deklaratornim rozhodnutim urovat pravni povahu
komunikace, ktera je svym zplsobem ,Eernou stavbou" a nachazi se na pozemku, ktery je zahradou
a s kterym Gzemni plan nepodita, jakozto s komunikaci a takové deklaratorni rozhodnuti by legalizovalo
protipravni stav, ktery je momentalné dan — musi silni€ni spravni ufad uvést, Ze v fizeni o vydani
deklaratorniho rozhodnuti, zda jde o VPUK, se vibec nezabyva a neposuzuje otazku stavebni ¢innosti,
jelikoz mu toto nepfislusi. Jiz z podstaty véci a dikce zakona o pozemnich komunikacich je zcela zjevné,
Ze ucelové komunikace samovolné vznikaji a zanikaji. Jde tedy o to, zda vznikla komunikace spliiuje
zakonné znaky, aby mohla byt povaZzovana za VPUK a neni vibec podstatné, zda vznikla samovolné
nebo stavebni ¢innosti. V tento moment je nepodstatné i to, jak je pozemek veden v katastru nemovitosti
nebo v Uzemnim planu obce.

Uvahy silniéniho spravniho Gradu.

V ramci rozhodnuti silniéni spravni Gfad vychazel z podkladi doloZenych ve spisovém materiélu
a provedeného dokazovani v Ustnim jednani, kdy se silniéni spravni Ufad pfedevSim soustfedil na zjisténi
skute¢ného stavu véci. Bez ohledu na aktivni ¢i pasivni pfistup G€astnikl fizeni k projednavané véci mél
spravni organ dostatek diikazl i podkladd, které posuzoval a vyhodnocoval ve vzajemnych souvislostech
ve smyslu ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, kdy na zakladé svych Uvah a s pfihlédnutim ke vSemu co
vySlo v fizeni najevo i tomu, co uvedli G€astnici fizeni, dospél k zavéru, ze na pozemcich p.€. p.¢. 580/3,
581/1 a 1151/2 v k.0. LibAatov, v obci LibAatov, se nachazi vefejné pfistupna u€elova komunikace ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, jejiz grafické vymezeni je soucéasti
tohoto rozhodnuti.
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Pfedné je tfeba zminit, ze silniéni spravni Ufad vychazel pfi svych Uvahach pfedevSim z provedeného
dokazovani, které mélo nejvétsi vypovidajici hodnotu. Dlkaz ohledani véci na misté pak podporily
dikazy a podklady v podobé kopii historickych pozemkovych map, jez se tykaly pfedmétnych pozemki
a pozemkl souvisejicich, doplnéné o vypisy z katastru nemovitosti, pfipadné i fotokopie katastralnich
map, fotodokumentaci a leteckého snimkovani z let 1937 - 2022, véetné listinnych dikaz.

Silniéni spravni Ufad musi pfipomenout, Ze vysledkem vedeného spravniho fizeni je vydani
deklaratorniho rozhodnuti o existenci a charakteru komunikace a zajisténi verejného subjektivniho prava
- bezplatného uzivani komunikace pro vSechny objekty v lokalité, pro které je pfedmétnad posuzovana
komunikace ,jedinou pristupovou cestou". Soukromopravni Uprava situace, kdy souhlas s uzivanim
komunikace je obsahem dohod a smluv soucasnych vlastnikli komunikace a soucasnych vlastnikd
objektl, nema na charakter komunikace ve smyslu ustanoveni silni¢éniho zékona Zadny vliv. Naopak
vztah vlastnika ¢i vlastnik(, na jejichz pozemcich se predmétna posuzovana komunikace nachazi,
k ostatnim vlastnikim pfilehlych nemovitosti ¢ pozemkd by mohl, v pfipadé zmény vlastnictvi
jednotlivych nemovitosti, popfipadé odstoupeni od soucasnych soukromopravnich dohod a smluv, pfi
neexistenci deklaratorniho rozhodnuti o existenci a charakteru komunikace a =zaji§téni uvedeného
vefejného prava, vést k omezeni opravnénych zajmu téchto vlastniku.

Silniéni spravni Ufad na zakladé provedeného fizeni a u¢inéného dokazovani zkoumal a hodnotil znaky,
ze kterych lze, podle rozhodovaci praxe soudl odvodit, zda se, v Zadosti zadatele uvedenych, na
pozemcich p.¢. 580/3, 581/1 a 1151/2 v k.U. LibAatov, v obci LibAatov, nachazi verejné pfistupna ucelova
komunikace, ktera naplhuje vSechny zakonné znaky. Tedy jde o dopravni cestu patrnou v terénu
naplfujici zakonny Uc€el, souhlas vlastnika s obecnym uzivanim a nutnost nezbytné komunikacni potreby.

Za timto Ucelem silni¢ni spravni Urad pouzil pro své rozhodnuti predevSim fotodokumentace dolozené
Zadatelem, ale i vlastni, opatfené v rdmci provedeni dilkazu ohledanim véci na misté, spolu fotokopiemi
leteckého snimkovani, ze kterych zcela jasné vyplyva skuteény pribéh posuzované komunikace, jeji
Siftkové poméry, patrnost, provedeni i to, na jakych konkrétnich pozemcich lezi, coz potvrdili i G€astnici
fizeni ve svych vyjadfenich k prlbéhu fizeni a provadénému dokazovani. Samotnou pfitomnost
komunikace na téchto pozemcich (p.p.¢. 580/3, 581/1 a 1151/2 v k.U. LibAatov, v obci Libnatov), jeji
vzhled, vyvoj, opravy iS8iftkové poméry pak potvrdili sami vlastnici a spoluvlastnici posuzované
komunikace pani Mikotova a pan Seidl.

Soucasné povazuje silniéni spravni Grfad tyto dllkazy a podklady za naprosto dostacujici, pro presné
vymezeni pfedmétné komunikace, na kterych pozemcich se posuzovana komunikace nachazi, kdy
o tomto neni zadnych pochyb a zadny z G¢astniki toto nijak nerozporuje. Primarné vsak silni¢ni spravni
Ufad zejména deklaruje charakter komunikace a zpUsob jejiho uzivani bez toho, zda vznikla stavebni
¢innosti, ¢i samovolné ze zakona. Z tohoto pohledu je silniéni spravni Ufad presvédéen, ze neni za
Uucelem presného vymezeni komunikace tfeba vyhotovovat geodeticky pfipadné geometricky plan
zamérfeni posuzované komunikace, nebot’ o tom neni zadného sporu, na kterych pozemcich komunikace
lezi a vyhotoveni takovéhoto podkladu ¢i dlikazu by bylo zcela zjevné nadbyte¢né. Zaroven pak silniéni
spravni Ufad musi uvést, ze pro posouzeni charakteru komunikace pak neni nijak ani podstatné, jak jsou
pozemky, na nichZ se posuzovana komunikace nachazi, vedeny v katastru nemovitosti pfipadné jaké
vyuziti maji v izemnim planu obce. Podstatné je to, ze VPUK vznikla, naplfiuje zakonné znaky a je
uzivana neomezenym okruhem osob.

Nepochybné a jednozna¢né tudiz silniéni spravni Gfad v fizeni odpovédél na otdzku, kudy presné
posuzovand komunikace vede, po jakych nemovitostech nebo jejich ¢astech a jakych je rozméra. Silniéni
spravni Ufad mé& za to, ze jeho zavér, na jakych konkrétnich pozemcich se posuzovana komunikace
nachazi, je také plné v souladu s rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu ¢&j. 1As 19512015 - 30 ze dne
17,9, 2015 (www.nssoud.cz:,,[76] Pravomocné rozhodnuti deklarujici existenci verejné pristupné tcelové
komunikace na uréitém pozemku je ovSem zdvazné pouze v tom pripadé, Ze jeho vyrok presné
vymezuje, kudy uc¢elova komunikace na daném pozemku vede, Lapidarné tuto skutecnost vyjadril Krajsky
soud v Ostravé v rozsudku ze dne 72. 3. 2009, ¢. j. 22 Ca 333/2008 - 46: ,,Viyrok spravniho rozhodnuti
vydaného v fizeni o uréeni pravniho vztahu (ust. § 142 odst. 7 spravniho fadu), jehoz pfedmétem je
existence Ci neexistence verejné pristupné ucelové komunikace (ust. § 7 odst. 1 zékona ¢. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti) musi byt urcity, srozumitelny a konkrétni tak,
aby nemohla ani v budoucnu vzniknout pochybnost o tom, kde je zcela presné dana ucelova komunikace
situovana, v jaké délce, Sifce a po jakych zcela konkrétnich ¢astech ji dot¢enych pozemki vede, a to jiz
s pfihlédnutim k tomu, Ze takovato komunikace nemusi mit dokonce ani zpevnény povrch, nemusi byt oni
stavbou v obcanskopravnim smyslu, nemusi byt ani zapsana jako komunikace v katastru nemovitosti,
kdy rozhodujici je pouze fakticky stav v terénu, tj. musi jit o cestu, ktera je prokazatelné uzivana vozidly
a chodci. Jen takové urcité rozhodnuti je zptsobilé napevno postavit existenci dané ucelové komunikace
a zabranit pripadnym sporum do budoucna ohledné rozsahu prav a povinnosti s jejim uZivanim
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spojenych, coz je také smyslem rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho radu.” Tento nazor nasledné
prevzal i Nejvy$si spravni soud (napr. rozsudek ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 8 As 36/2014 - 68). [17]
Rozhodnuti, které presné nevymezi priibéh ucelové komunikace, jejiz existenci deklaruje, neslouzi pravni
jistoté vilastniku dotéenych pozemki ani uZivatelt ucelové komunikace, nebot nebrani budoucim sporiim
ohledné rozsahu prav a povinnosti spojenych s uZivanim této komunikace. Otazka presného pribéhu
ucelové komunikace tak zistava i po fizeni o uréeni pravniho vztahu pravné nejistd." a dale rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢&j. 54 A 93I12019-79 ze dne 23.6.2021: ,,36,.,Spravni organ pritom ve svém
rozhodnuti, kterym existenci verejné pristupné ucelové komunikace deklaruje, musi tento rozsah presné
polohové vymezit, Neodpovida-li prabéh komunikace celé plose parcely vymezené v katastru
nemovitosti, je nutno jeji prabéh ve vyroku rozhodnuti vyjadfit dostate¢né presné, nejlépe odkazem na
geometricky plan,.."

To mj. znamend i skute¢nost, Ze posuzovana komunikace se nachazi na p.p.¢. 580/3 a na ¢asti pozemkd
p.c. 581/1 a 1151/2 v k.0. Libnatov, v obci Libnatov. Tuto skute€nost pak nijak nevyvraci ani vlastnici
a spoluvlastnici pozemkl pani Hana Mikotovd a Petr Seidl. Pfitomnost komunikace na dnes
oznacovanych pozemcich potvrzuje i doloZena historicka katastralni mapa z roku 1840 a dalsi volné
dostupné historické materialy (napf. archivni mapa obce Libhatov z CUZK, rok mapovani 1877-1940
https://ags.cuzk.cz/archiv/iopenmap.html?typ=kmevidc&idrastru=B2 a 14C 4031-1A 02), ¢& letecké
snimkovani z let 1937, 1946 a 1953, ze kterych je patrné, ze jiz vroce 1840 se na misté zcela jisté
komunikace nachazela, ktera sice byla v tu dobu urcité jinych parametr(, avSak davéa predstavu, v jakych
mistech a kudy vedla, a které nemovitosti spojovala ¢i k jakym pozemklm pfistup zajistovala. V daném
pfipadé se jednalo o komunikaci s nazvem ,Trhovka“, kdy toto pojmenovani plvodné naleZelo jen
Uvozové cesté, ktera vedla z Upického Betléma okolo Svobodného pres zadni konec Kobylince do
Libratova, kde prochazela Kasparovym statkem na silnici. Za potokem pokracovala kolem zdejSiho
mlyna vzhlru na Zada a pfes Barchoviny az do Kfizanova. Sv(j nazev obdrzela od toho, ze se po ni
chodilo a jezdilo do a z trhu, kterych bylo v samotné Upici nékolik.

Takovou existenci komunikace i jeji soustavné uzivani pak nepochybné dotvrzuji letecké snimky lokality
zlet 1937, 1946 a 1953. Tomuto zavéru silniéniho spravniho Gfadu neodporuje ani to, ze komunikace
v prlibéhu uplynulych desetileti zménila svlij vzhled, v uréitych ¢astech i zanikla, avSak v posuzované
¢asti doslo do soucasnych dnl k jejimu rozsifeni pro provoz vozidel, coz taktéZz svorné potvrzuji G¢astnici
fizeni pani Hana Mikotova a Petr Seidl. Je evidentni, ze se tedy nejedna o jakousi stavbu ¢&i pfitomnost
nové cesty, ale o Upravu cesty plvodni, historické a letité, a to bez ohledu na vlastnictvi pozemkd, na
kterych se v sou¢asnosti nachazi.

Silniéni spravni Gfad musi k tomuto dodat, Ze vybudovani komunikace na vlastni naklady ¢i vlastnictvi
pozemku, na kterém se takova komunikace nachazi, nema vliv na skute¢nost jakého charakteru
komunikace je, ba ani nemusi dojit k pfimému vénovani takové komunikace k vefejnému uzivani.
Dokonce vtomto pfipadé je nepodstatné i majetkopravni usporfadani uzivani komunikace formou
vécnych biemen at uz Uplatnych ¢&i bezlplatnych, nebo formou pfispévkl na Gdrzbu na takovou
komunikaci, popfipadé zfizeni dohod pro zdsahy do takové komunikace. Zde je podstatné to, zda je
uzivani komunikace umoznéno bez vyhrad &i s pouhym omezenim. Taktéz je nepodstatné, zda je
umoznéno uzivani takové komunikace vozidly nebo je umoznén jen prlichod kohokoliv bez omezeni
a komunikace ma charakter sjizdny pro vozidla nebo jde jen o péSinu.

Nutno podotknout, Ze pro formulaci charakteru a zplsobu uzivani predmétné komunikace v jejich
souéasnych parametrech, za UCelem zjisténi, zda napliuje zakonem stanovené znaky pro vefejné
pristupnou uelovou komunikaci, je podstatné to, Zze komunikace je vtomto stavu zfetelna a patrna
v terénu miniméalné jiz od 60. let minulého stoleti az do roku 2006, kdy doSlo k opravé a zajisténi
sjizdnosti komunikace (potvrzuji U€astnici fizeni pani Hana Mikotova, Per Seidl a letecké snimkovani),
coz svéddCi o jejim letitém a nepfetrzité uzivani, ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby jejich
vlastnik(l, ke spojeni nemovitosti s ostatnimi komunikacemi a k obhospodarovani zemédélskych ¢i jinych
pozemkd.

Timto ma silniéni spravni Gfad za to, Ze se dostate¢né vyporadal s namitkami G¢astnik(l fizeni Hany
Mikotové a Petra Seidla ohledné zplsobu vyuziti pozemkl, na kterych se komunikace nachazi i ke
zpusobu posouzeni pfitomnosti komunikace na pozemku p.¢. 580/3 v k.U. Libratov, v obci Libriatov.

. Pfi_ posuzovani skuteCnosti, zda jde o dopravni cestu patrnou v terénu, na zakladé provedeného
dokazovani a dostupnych podkladll ve spisovém materialu, dospél silniéni spravni Gfad k zavéru, Ze jde
0 dopravni cestu, patrnou v terénu.

Pfedmétnd komunikace nachazejici se na soufasnych pozemcich p.¢. 580/3, 581/1 a 1151/2
v k.U. LibAatov, v obci LibAatov, ustici ze silnice 11/304, pfes pozemky 581/3 a 185/2 v k.u. Libfatov,
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v obci Libratov, vedouci na pozemek p.¢. 581/1 a dale na pozemky p.€. 1151/2 a 580/3 v k.U. Libfatov,
v obci LibAatov. Jde o historickou cestu (komunikaci), ktera v pfedmétné lokalité existuje od nepaméti
(minimalné jiz roku 1840, ke spojeni dnes oznadovanych pozemk p.¢. 580/1, 1151/3, 614, 98/2, 1151/6,
98/1, 580/4, 580/6, 583/8, v k.u. Libnatov, v obci Libiatov a dalSich nemovitosti, kdy v dfivéjSich dobach
pokraCovala az do mésta Upice. Setrvani ¢asti této komunikace v pfedmétné lokalité a misté Ize doloZit
volné dostupnymi internetovymi fotokopiemi leteckych snimku lokality z let 1937 az 2022, s vyobrazenim
predmétné komunikace, na kterém je zachyceno napojeni komunikace ze silnice 11/304, vetné jeji stalé
patrnosti v terénu a nepfetrzitého uzivani.

Stran namitky Hany Mikotové a Petra Seidla 0 zméndach soucasné konfigurace pfedmétné cesty, silniéni
spravni Ufad uvadi, Ze je zcela pfirozené a normdlni, jestlize uréitd uzivana ¢ast plvodni vice jak
stoSedesat let staré cesty, kterd neni stavbou, méni svou S§ifi, pfipadné itrasu, samoziejmé ne
v extrémnim rozsahu, maximalné v radu desitek centimetrl, pfipadné v nékterych mistech jednotek
metr(. Je pritom primarné véci vlastnika, aby za situace, kdy se doprava piesunuje z ¢asti na jeho
nemovitost (napf. v disledku nesjizdnosti Useku cesty), ucinil bezodkladné takovy projev vile, ze kterého
bude zifejmé, Ze s uvedenym uzivanim své nemovitosti nesouhlasi. Jinak se vystavuje situaci, Zze na jeho
nemovitosti (jeji ¢asti) vznikne vefejné pfistupna G€elova komunikace. Jinak vyjadieno, znak existence
dopravi cesty (ust. § 2 odst. 1) ZPK) neni zpochybnén tim, Ze pfed nékolika lety, resp. dokonce desitkami
let, zménila posuzovana cesta svoji trasu, nebo zda ¢ast komunikace vlastnik vybudoval na jiném svém
priléhajicim pozemku.

Zde bylo spolehlivé zjisténo a prokazano, Ze tato dopravni cesta v jejich sou¢asnych parametrech
existuje minimalné od roku 1960 az do soucasnosti, coz potvrzuji mimo jiné sami G€astnici fizeni pani
Hana Mikotova a Petr Seidl. Tento stav pak potvrzuje protokol o ohledani véci na misté ze dne
30.04.2024, fotodokumentace, ze které je patrny vzhled posuzované komunikace, jeji povrch a rozméry,
ale i dlikaz fotokopii leteckého snimku lokality z roku 2022 s vyobrazenim pfedmétné komunikace, ktera
je evidentné uzplisobena pro provoz vozidel.

V sou€asné dobé& se tedy jednd o stalou zpevnénou komunikaci, vterénu zcela zfetelné patrnou,
nachazejici se zejména na pozemcich p.¢. 580/3, 581/1 a 1151/2 v k.U. Libhatov, v obci Libhatov, jenZ je
v sou€asnosti tvofen asfaltovym povrchem. Sifka posuzované komunikace je v posuzovaném misté,
v rozmezi 2,5 az 3 metry.

Il. Silniéni spravni Urad dale posuzoval, zda Uéelova komunikace taktéz naplriuje alespori jeden ze znaki
zakonného Ucelu, tedy slouzi-li téelova komunikace ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby jejich
vlastnikl, ke spojeni nemovitosti s ostatnimi komunikacemi, popfipadé slouzi-li k obhospodarovani
zemédélskych, lesnich &i jinych pozemkd.

Jak jiz vySe silniéni spravni Gfad uvedl, posuzovana komunikace nejméné po desitky let kumulativné
spliuje vSechny tfi znaky, a to Ze slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby jejich vlastnik,
ke spojeni nemovitosti s ostatnimi  komunikacemi  (silnice  11/304) a nepochybné& slouzi
i k obhospodarovani pfilehlych pozemki. Jedna se minimalné o objekty a pozemky p.¢. 580/1, 1151/3,
614, 98/2, 1151/6, 98/1, 580/4, 580/6, 583/8, v k.u. Libnatov, v obci Libhatov. Jednoznac¢né tedy
komunikace pIni G¢el ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Ani jeden
z uvedenych objektll ¢i pozemkll nema jinou existujici moznost pfistupové komunikace. To, Ze
komunikace slouzi ke spojeni mnoha nemovitosti, prokazuje dikaz fotokopii leteckého snimku lokality
z let 1960 az 2022 s vyobrazenim prfedmétné komunikace, ktera je evidentné uzplsobena pro vozidla
a spojuje zfetelné a viditelné uvedené nemovitosti.

V fizeni tedy bylo spolehlivé prokdzano, ze komunikace nachéazejici se na pozemcich p.¢. 580/3, 581/1
a1151/2 vk.G. Libiatov, v obci Libriatov, v rizném rozsahu, plni komunikaéni potfebu pro spojeni
jednotlivych nemovitosti, spojeni s jinymi komunikacemi a dalSimi ¢&stmi obce, kdy jde nepochybné
o dopravni cestu uréenou k uziti vozidly a chodci.

lll. Dalsim znakem U&elové komunikace, ktery silniéni spravni Ufad posuzoval je souhlas vlastnika
komunikace s obecnym (,verejnym*®) uzivanim.

Silniéni spravni Ufad musi obecné prfedné zminit, Ze souhlas vlastnika s obecnym uzivanim jeho
pozemku mudze mit rlzné formy. O ryzim vénovani pozemku vefejnosti mizeme hovofit tam, kde jej
vlastnik ur¢i k naplfiovani verejného dopravniho G€elu vyslovné, at jiz pisemné, nebo Ustné. K tomu vSak
v soudobé praxi dochazi jen zfidka. Soudy proto z praktickych dlivod dovozuji, Ze souhlas s obecnym
uzivanim mudze dat vlastnik cesty i micky neboli konkludentné - srov. NS 22 Cdo 1868/2000 (jud. ¢. 14),
NS 22 Cdo 2167/2005 (jud. €. 10), NSS 6 Ans 2/2007 (jud. €. 35). K udéleni konkludentniho souhlasu
postaduje pouhd necdinnost. Jestlize vlastnik po dostateéné dlouhou dobu toleruje uzivani svého pozemku
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vefejnosti k dopravnim G¢ellim a nic zjevného proti tomu necini, pak se ma za to, Ze se vznikem vefejné
cesty na svém pozemku souhlasi. Plati to tim spiSe, pokud vlastnik vefejnosti uzivanou cestu sam
vybuduije nebo ji v prabéhu jejiho uzivani zlepsuje, aniz by pfitom kladl obecnému uzivani ostatnich osob
jakékoliv pfekazky nebo se proti nému jakkoliv ohrazoval.

Po vypuknuti sporu s obecnym uzivanim, je zfejmé, Zze z aktudlni vlle vlastnika vychazet nelze.
| viastnik, ktery se vznikem vefejné cesty plivodné souhlasil, mize v dobé rozhodovani vyjadiovat
kategoricky nesouhlas s jejim (dal§im) vefejnym uzivanim; tento pozdni nesouhlas vSak jiz pro vznik
vefejné cesty neni podstatny.

Na této skuteénosti neznéni nic ani to pokud bylo zajisténo, ze nékdo pozdéji, za U€elem uzivani verejné
pristupné Ucelové komunikace, uzavie s vlastnikem komunikace smlouvu o vécném bifemenu pro chiizi,
popfipadé chlzi ijizdu, nebo pokud ma nékdo o uzivani vefejné cesty s jejim vlastnikem uzavienu
smlouvu, byt i Ustni, formou takzvané vyprosy (smluvni vztah upravujici pfenechani véci k uZiti jinému,
bez predem dohodnuté doby a ucelu bezplatného uzivani véci).

Zde je rozhodujici, zda soukromopravni jednani (smlouva o vécném bifemenu prava chlze a jizdy)
nastalo pfed obecnym uzivanim komunikace nebo az po urcité dobé jejiho obecného uzivani. V kazdém
pfipadé se pak osoby, které uzivaji cestu, na zakladé soukromého prava, nebudou posuzovat jakozto
neomezeny okruh osob - verejnost.

Obdobné Ize nahlizet na institut vyprosy, ktera ma povahu pouhé laskavosti, ktera vlastnika do budoucna
nijak nezavazuje a on mdze vyprosu kdykoliv odvolat - srov. NS 22 Cdo 595/2001 (jud. €. 13). Naproti
tomu souhlas s obecnym uzivanim pozemku k dopravnim ucelim je nevratny. Dokud vefejna cesta, ktera
z néj vzesla, sama nezanikne - srov. KS Usti nad Labem 59 Ca 57/2008 (jud. ¢. 55), Ombudsman
1820/2004/VOP/ZS (jud. €. 65), jsou vlastnik pozemku i jeho pravni ndstupci povinni strpét uzivani svého
pozemku kymkoliv - srov. NS 22 Cdo 2191/2002 (jud. €. 12), NS 22 Cdo 4109/2009 (jud. €. 6),
NSS 5 As20/2003 (jud. ¢&. 46).

Dle silniéniho spravniho Gfadu tak v posouzeni souhlasu s vefejnym uzivanim komunikace je irelevantni
to, zda vlastnik pfi budovani zpevnéné cesty zadal o stavebni povoleni obecny stavebni Gfad ¢&i specialni
stavebni Ufad pro pozemni komunikace, nebot rozhodujicim faktorem je pfedevSim to, zda a jakym
osobam vlastnik komunikace umozni nebo umoznil uzivani svého pozemku. Jinymi slovy, k tomu, aby
vefejné cesta vznikla, na zdkladé konkludentniho souhlasu, postacuje, aby ji vefejnost realné uzivala.

Vliv na souhlas s vefejnym uzivanim komunikace nem4 ani to, zda do$lo na této komunikaci k omezeni
vjezdu uréitym vozidllim, nebot jde jen o omezeni vefejného pristupu a nikoliv o projev neverejnosti
komunikace. Tedy komunikace je i nadale verejné pfistupna jen s ur€itym omezenim. V praxi to byva
vétSinou omezeni pfistupu dopravni zna¢kou B 11 Zakaz vjezdu v8ech motorovych vozidel, B 13 Zakaz
vjezdu vozidel, jejichz okamzitd hmotnost pfesahuje vyznaéenou mez a dal$i, nebo pfimo pevnou
prekazkou v podobé zavory. V podstaté vSak jde i nadale o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci,
jelikoz stale na ni ma pfistup neomezeny okruh osob.

Zde ma silniéni spravni Gfad za to, Ze dostateéné minimalné v obecné roviné vyargumentoval i namitky
Gcastnikll fizeni Hany Mikotové a Petra Seidla ohledné udéleného souhlasu. Vtomto kontextu,
k namitkdm vySe jmenovanych G¢astnikl fizeni, pak musi silniéni spravni Gfad opétovné dodat, Ze vliv na
to, zda je komunikace uzivana vefejnosti, nema ani vlastnictvi pozemku, jakym zplsobem vznikla
a z ¢ich prostredk(l, ba ani to, ze je zatizena majetkopravnim omezenim v podobé vécnych bifemen nebo
zda na jeji udrzbu nékdo prispiva. Zde silniéni spravni Ufad nezjistil zadnou majetkopravni zatéz
k posuzované komunikaci stran dotéenych osob a jejich nemovitosti. Forma financovani komunikace je
tak pouhou dobrou vili téchto subjekth.

Dle silnieniho spravniho ufadu U€astnici fizeni Hana Mikotova a Petr Seidl naprosto zavadejicim
zpuisobem osvétluji nevefejnost posuzované komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, a to zejména tvrzenim, Ze k nevefejnosti komunikace doslo tim, Ze je komunikace jimi
zbudovana na jejich naklady a nesouhlas s vefejnym uzivanim komunikace projevili v Ustnim jednani na
misté. Ani tato skute¢nosti nemé& vliv na to, zda pfedmétnd komunikace existuje a zda je pfistupna
neomezenému okruhu osob. Podstatné tedy je, Zze komunikace vznikla, je dlouhodobé patrna v terénu,
danou lokalitou prochazi aslouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti s dalSimi ¢&astmi obce
a k obhospodarovani pfilehlych pozemkl, bez ohledu na vlastnictvi pozemkd, na kterych se nachazi.

Dale je dle silnicniho spravniho Gfadu nutno v obecné roviné zminit, Ze souhlas se vznikem vefejné
pristupné Ucelové komunikace prechazi z vlastnika na jeho pravni nastupce - srov. ll. US 268/06
(jud. €. 3). Jestlize tedy urcitd osoba proda, daruje €i jinak prevede vlastnictvi svého pozemku s platné
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vzniklou vefejnou cestou na jinou osobu (vEéetné prechodu vlastnického prava dédénim), pak na
nabyvatele prechazi i povinnost strpét nadéle pravo obecného uzivani této cesty, jako by sam dal
souhlas s jejim vznikem. Tato konstrukce se mize jevit jako nespravedliva, jelikoz vefejnopravni omezeni
spocivajici v povinnosti strpét uzivani svého pozemku vefejnosti k dopravnim ucéelim je nepochybné
citelné a hodnotu takového pozemku zna€né snizuje. Pfitom neexistuje zadny vefejny seznam u&elovych
komunikaci a pro nabyvatele pozemku je tedy mimoradné obtizné vynalozit pfed podpisem smlouvy
dostate€nou obezietnost. Nezbyva v8ak nez konstatovat, ze to je vlastnost spole¢na i fadé jinych
vefejnopravnich omezeni vlastnického prava k nemovitostem, kam patfi napfiklad rliznd ochranna
pasma, docasné stavebni uzavéry apod.

PFi koupi Ci jiném nabyti pozemku je tedy podstatné, aby se nabyvateli seznamil se stavem takového
pozemku, a nachazi-li se na ném fyzicky cesta, aby se zajimal o jeji pravni status. Prostfedkem
k odstranéni pochybnosti o tom, zda jde o cestu vefejnou &i nikoliv, je deklaratorni rozhodnuti o existenci
vefejné pfistupné ucelové komunikace.

V pfipadé ucelovych komunikaci, jejichz zfizeni €i vznik vézi tak hluboko v minulosti, ze Ize hovofit o tom,
Ze verejnd cesta existuje od nepaméti a zarovefi cesta naplfiuje ostatni znaky vefejné pfistupné ucelové
komunikace (zejména uspokojuje nutnou komunikaéni potfebu), pak I1ze mit bez bliz§iho dokazovani za
to, Ze souhlas plvodniho vlastnika byl v minulosti udélen. Udéleni souhlasu s obecnym uzivanim se tedy
v takovém pfipadé presumuje - srov. NSS 1 As 32/2012 (jud. €. 34).

O piechodu souhlasu s obecnym uzivanim na pravni nastupce vlastnika existuje jedina vyjimka, a tou je
nabyti pozemku v restituci. Ustavni soud dospél k zavéru, ze aplikace doktriny o vazanosti pravniho
nastupce zfizenim vefejné cesty ze strany pfedchoziho vlastnika by byla vrozporu se smyslem
vlastnické restituce - srov. Il. US 268/06 (jud. €. 3). Znamena to, Ze restituent, ktery nabyl pozemek
v restituci (zpravidla od vefejnopravni korporace) neni vazan souhlasem se vznikem vefejné cesty, ktera
vznikla v éfe socialismu. Pokud cesta vznikla jesté pfed znarodnénim, pak restituent bude vefejnopravné
omezen, nebot souhlas s timto omezenim byl dan jesté v dobé, kdy se vlastnik pozemku mohl svobodné
rozhodovat - srov. NSS 4 As 163/2013 (jud. €. 23). Pro posuzovani sou¢asnych pfipadd je véak mnohem
dilezitéjsi uvaha, Ze restituce neposkytuje jakousi Casové neomezenou imunitu pfed vznikem
konkludentniho souhlasu s uzivanim cesty. Z rozsudku Ustavniho soudu pouze vyplyva, Ze restituent se
v okamziku nabyti pozemku zpét do svého drzeni nachazi v bodé nula - neni vazan pfedchozim
souhlasem s obecnym uzivanim. Jestlize vSak dostate¢né dlouho nic necini a nadale trpi uzivani
cesty vedouci pres jeho pozemek verejnosti, mize se stat, ze urady a soudy dovodi, Ze on sam
dal (novy) souhlas se vznikem vefejné cesty a svij pozemek vénoval dobrovolné k uzivani
verejnosti - srov. NSS 5 As 36/2010 (jud. €. 37), NSS 7 As 167/2014 (jud. &. 19). Projevi-li se naopak
restituent aktivné avrozumné dlouhé dobé po nabyti pozemku zpét do svého drzeni napf. oslovi
vSechny pravidelné uzivatele cesty, nabidne jim uzavieni ndjemni &i jiné smlouvy, nebo dokonce stavajici
cestu uzavie, pak samoziejmé o konkludentnim vefejném vénovani z jeho strany uvazovat nelze. Totéz
plati i v pfipadé, kdy za restituenta takto jednala jina osoba (napf. pfibuzny) s jeho védomim - srov. NSS
5 As 27/2010 (jud. &. 36).

Silniéni spravni Gfad k podanym namitkdm u0c¢astnikl fizeni Hany Mikotové a Petra Seidla, Ze
posuzovanou komunikaci neopravnéné vybudovalo v 50. letech minulého stoleti JZD Libnatov, musi
uvést, Ze ani tato skute€nost neznaci o nevefejnosti komunikace, nebot evidentné restituent pozemku
s vybudovanou komunikaci, neprojevil zadny aktivni nesouhlas s jejim uzivanim neomezenym okruhem
osob, pouze jeho nastupnici ve vlastnictvi, tuto komunikaci upravili a rozsifili v roce 2005, z pGvodné
nesjizdné cesty (,jen pro pesi*) na cestu prljezdnou, aby bylo mozno po ni jezdit vozidly. Tedy nijak se
nezménil pdvodni Uc¢el komunikace, zplsob jejiho uzivani i strpéni viastnikll pozemk( s uzivanim
pozemk(, na kterych se cesta nachazela, uzivanim neupiesnéného okruhu osob, zejména ve spojitosti
s rekreaci.

V pfipadé komunikace nachazejici se na sou¢asném pozemku p.¢. 580/3 a na ¢asti pozemkl p.¢. 581/1
a 1151/2 v k.0. Libhatov, v obci Libnatov, musi silniéni spravni Gfad opétovné zminit, Ze jde o €ast
(pozlistatek) plvodni historické cesty (komunikace), kterda v predmétné lokalité existuje od nepaméti
(minimalné jiz roku 1840), ke spojeni ke spojeni dnes oznadovanych pozemkl p.¢. 580/1, 1151/3, 614,
98/2, 1151/6, 98/1, 580/4, 580/6, 583/8, v k.u. Libnatov, v obci Libfatov a dalSich nemovitosti, kdy

v dffvéjsich dobach pokradovala az do mésta Upice, kdy $lo vZdy o jedinou pfistupovou cestu k témto
nemovitostem.

Uz vtomto momenté by mohl silniéni spravni Ufad konstatovat, ze neni tfeba souhlas s obecnym

a v pribéhu fizeni ani z podkladl dolozenych ve spisovém materidlu, nedohledal Zadna omezeni
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k pfedmétnym pozemkilm, pFipadné o aktivnim jednani vlastnikl pozemkl ve véci kvalifikovaného
nesouhlasu s obecnym uzivanim cesty na téchto pozemcich.

Silniéni spravni Gfad v ramci fizeni v rdmci provedeného dokazovani a doloZenych podkladli nezjistil
zadny pfedchozi v minulosti aktivné u&inény nesouhlas s obecnym uzivanim posuzované komunikace,
krom v Fizeni vysloveného aktualniho nesouhlasu s obecnym uzivanim komunikace pani Mikotové, pana
Seidla, pana Bejra a bratri Zelinkovych.

Naopak ma silniéni spravni Gfad za to, Ze pasivita prfedeSlych i soucéasnych vlastniki dotéenych
pozemkl, na kterych se posuzovana komunikace nachazi, svéd¢i ve prospéch zavéru, ze umoznuji
obecné uzivani ¢asti svych pozemkd neomezenym okruhem osob. Tudiz vlastnici pozemkd, na kterych
se posuzovana komunikace nachazi, neu€inili zadné pravné akceptovatelné opatfeni za Ucelem, aby
jejich majetek nebyl uzivan blize neuréenym okruhem osob (bez ohledu na jizdu ¢i pési priichod k dal$im
nemovitostem a pozemkUm v lokalité) a takovyto stav dlouhodobé s plnym védomym tolerovali, ¢imz
nepochybné mi¢ky s uzivanim svych ¢asti pozemk souhlasily.

Posuzovana komunikace je také soucasti ucelenégjsiho systému cest v dané lokalité, kdy evidentné slouzi
k pésim prochazkam obyvatel obce, napojeni rekreacnich objektll minimalné Bi¢akovych a Bergovych
a taktéz umozniuje spojeni se silnici 11/304 a dal§i komunikaci vedouci do obce Svobodné.

Tedy Ize dovodit, ze posuzovanou komunikaci uzivaji minimalné desitky osob, ne-li stovky, mimo trvale
bydlici osoby, coz svéd¢i opét o uzivani komunikace blize neupfesnénym poctem osob a jde o natolik
pocetnou skupinu osob, pfi které si vlastnik cesty neni schopen udrzet prehled o uzivani konkrétnimi,
individualné uréenymi osobami. Tomuto neodporuje ani skute¢nost, ze nékteré ¢asti této soustavy cest
jsou ve vlastnictvi obce Libnatov a jiné v soukromém vlastnictvi. Proto musi silni€ni spravni Grad
konstatovat, ze by bylo proti smyslu véci, aby ¢ast komunikace ve vlastnictvi obce byla vefejné pfistupna
a &asti na pozemcich v soukromém vlastnictvi nikoliv.

V této souvislosti pak silniéni spravni Gfad musi odmitnout namitku G¢astnikl fizeni pani Hany Mikotové
a Petra Seidla, Ze pfedmétna komunikace neni dostate¢né Sirokd pro obousmeérny provoz, nebo Ze se
vozidla musi otaCet na pozemku bratrll Zelinkovych, protoZe ani tento argument nijak nevyvraci to, Ze
komunikace je realné uzivana blize neur€enym okruhem osob, za U€elem pfistupu k rekreaénim
objektlim ¢i ¢asti obce, a to minimalné v desitkach osob &i vozidel.

Soucasneé je silniéni spravni organ toho nazoru, ze jeho uvedené zavéry, o dlouhodobé trpéném souhlasu
vlastnikll pozemk(l, na nichz se posuzovana komunikace nachazi, s uzivanim komunikace
neupfesnénym okruhem osob, vyvraci i vystupovani pani Mikotové a pana Seidla pfi Ustnim jednani, kdy
shodné tvrdili, Ze jim prdchod pésich osob nijak nevadi, ale sou¢asné vehementné odmitali verejné
uzivani komunikace.

Silni€ni spravni ufad mé pak za to, ze nyni uvadéné vyslovné nesouhlasy pani Mikotové, pana Seidla,
pana Bejra ¢i bratrl Zelinkovych, s obecnym uzivanim predmétné komunikace, nema na u¢inéné zavéry
silniéniho spravniho Gfadu vlivu, nebot konkludentné udéleny souhlas s obecnym uzivanim pfedmétné
komunikace vézi jiz hluboko v minulosti a sou€asni vlastnici jsou jim vazani.

IV. Jako posledni hodnotil silniéni spravni Urfad to, zda posuzovand komunikace splfiuje posledni znak
verejné pristupné Ucelové komunikace, a to nutnost komunikaéni potfeby, tedy Ze neni moznost &i pfimo
existence jiného alternativniho pfistupu k dotéenym pozemkdm.

V pfipadé komunikace nachazejici se na pozemcich p.¢. 580/3, 581/1 a 1151/2 v k.u. Libnatov, v obci
LibAatov, ma silniéni spravni Gfad za to, Ze posuzovana komunikace spliuje posledni znak vefejné
pristupné ucelové komunikace, a to nutnost komunikaéni potfeby, jelikoz v dané lokalité neni moznost €i
pfimo existence jiného alternativnino pfistupu k dotéenym pozemkim (jedna se minimalné o objekty
a pozemky p.¢. 580/1, 1151/3, 614, 98/2, 1151/6, 98/1, 580/4, 580/6, 583/8, v k.u. Libnatov, v obci
Libfatov), které nemaji pfistup zjiné vefejné pristupné komunikace ¢&i jiné existujici alternativni
komunikace, coz nepochybné osvédéuje nutnou komunikaéni potfebu vefejného uzivani pfedmétné
komunikace na pozemcich p.¢. 580/3, 581/1 a 1151/2 v k.0. LibAatov, v obci Libnatov.

V soucasnosti posuzovana komunikace zajiStuje plnohodnotny pfistup (pfijezd) mimo vlastnikd
komunikace i vlastnikiim dal$ich nemovitosti, a to minimalné Bergovym, Bi¢akovym, panu Bejrovi, ale
pripadné také bratriim Zelinkovym. Zaroven uvedené pozemky jsou soucasti historické cesty, ktera vzdy
zajistovala astale zajistuje pristup k obhospodarovani prilehlych pozemkd popfiipadé pristup
neomezeného okruhu pésich osob.
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V fizeni bylo provedeno dokazovani za G¢elem, zda jde opravdu o jediny mozny pfistup k vySe uvedenym
nemovitostem nebo je moznost alternativniho pfistupu, zejména k nemovitostem Zzadatele, kdy jina
alternativni existujici moznost pfistupu zjist&€na nebyla.

Z téchto diivod(l tedy silniéni spravni Ufad dospél k jednoznaénému zavéru, ze komunikace nachézejici
se na pozemcich p.¢. 580/3, 581/1 a 1151/2 v k.u. Libratov, v obci LibrAatov, nenapliuje znak nutné
komunikaéni potreby.

Uvahy silniéniho spravniho Gfadu mimo podanou ?adost.

Nad ramec v zadosti uvedené a posuzované komunikace si silni€ni spravni Urad také ucinil nazor na
navazujici ¢ast komunikace (tedy propojeni posuzované komunikace s dal$i komunikaci, ktera dotvari
jakysi okruh v dané lokalité a je mozné po ni dale pokra¢ovat do Svobodného, coz je ¢ast obce Libfiatov).
Tato komunikace se nachazi na pozemcich p.6. 574/2 (vlastnici bratfi Zelinkovi), 574/12 a 574/13
(vlastnici Oldfich Falta a Jifi Falta), stavebni .96/2 (vlastnik Oldfich Falta), 175/14 (vlastnik (Blanka
Geréczovd) a 175/3, 1059, 575/2, 574/11, 574/10 a 574/11 (vlastnik obec Libratov) to vSe
v k.U. LibAatov, v obci Libfiatov, ktera dotvafi ucelenost komunikace spojujici danou lokalitu s ostatnimi
¢astmi obce.

| vtomto pfipadé vychazel silniéni spravni Ufad z podkladd doloZzenych ve spisovém materidlu
(fotodokumentaci, kopie katastralnich map, kopie leteckého snimkovani a vyjadreni G€astnikl Fizeni), kdy
se predevsim soustfedil na zjiSténi skute¢ného stavu véci, bez ohledu na aktivni &i pasivni pfistup
GCastnikG Fizeni. Zjisténé skuteCnosti, své (vahy a vSe co vySlo v fizeni najevo, pak posuzoval
a vyhodnocoval silniéni spravni Ufad ve vzajemnych souvislostech, kdy zkoumal a hodnotil znaky, ze
kterych Ize, podle rozhodovaci praxe soudll odvodit, zda se na pozemcich p.¢. 574/2, 574/12, 574/13,
stavebni .96/2, 175/14, 175/3, 1059, 575/2, 574/11, 574/10 a 574/11 v k.0. Libfatov, v obci Libnatov,
nachazi verejné pfistupna u€elovd komunikace, ktera napliiuje vSechny zakonné znaky. Tedy jde
o dopravni cestu patrnou v terénu naplfiujici zdkonny Ucel, souhlas vlastnika s obecnym uzivanim
a nutnost nezbytné komunikaéni potieby.

Zde musi silniéni spravni Gfad opétovné odkazat na jiz vySe napsané, ze vybudovani komunikace na
vlastni naklady ¢&i vlastnictvi pozemku, na kterém se takova komunikace nachazi, nema vliv na
skuteénost jakého charakteru komunikace je, ba ani nemusi dojit k pfimému vénovani takové
komunikace k vefejnému uzivani. Dokonce v tomto pfipadé je nepodstatné i majetkopravni usporadani
uzivani komunikace formou vécnych bfemen at uz Uplatnych &i bezuplatnych, nebo formou pFispévkl na
Udrzbu na takovou komunikaci, popfipadé zfizeni dohod pro zasahy do takové komunikace. Zde je
podstatné to, zda je uzivani komunikace umoznéno bez vyhrad & s pouhym omezenim. Taktéz je
nepodstatné, zda je umoznéno uzivani takové komunikace vozidly nebo je umoznén jen prlichod
kohokoliv bez omezeni a komunikace méa charakter sjizdny pro vozidla nebo jde jen o péSinu.

V fizeni vyslo najevo a silniéni pravni Grfad musi pfisvéd¢it ucastnikim fizeni pani Mikotové a panu
Seidlovi, Ze tato komunikace vznikla v 60. letech minulého stoleti s vystavbou JZD. Dokonce sdili s nimi
skute€nost, Ze v dobé existence JZD byl do jeho arealu vstup nepovolanym osobam zakazan a mohlo se
tedy jednat o uzavreny areal.

Avsak jiz dale silniéni spravni Gfad poukazat na to, Ze po vypofadani restituénich narokd pdvodnich
vlastnikll pozemkd ¢&i ukoncéeni cCinnosti JZD a prechodu jeho majetku na dal$i vlastniky, doslo
k samovolnému uzivani zfizenych komunikaci druzstvem k jizdé vozidly ve smé&ru na Svobodné a taktéz
k uzivani pésimi osobami, popfipadé cyklisty.

Silni€ni spravni Gfad je toho nazoru, Ze i v pfipadé komunikace nachazejici se na sou€asnych pozemcich
p.C. 574/2, 574/12, 574/13, stavebni .96/2, 175/14, 175/3, 1059, 575/2, 574/11, 574/10 a 574/11
v k.U. LibAatov, v obci LibAatov, ktera bez veSkerych pochyb navazuje jako pokracovani posuzované €asti
komunikace v Fizeni, se jedna o cestu existujici nejméné od roku 1960, coz potvrzuje letecké snimkovani.
Jeji dalsi existenci a uzivani pak prokazuje letecké snimkovani z let 1993 a 2000, kdy silniéni spravni
Urad nezjistil k této dobé zaddna omezeni na této komunikakaci, ba naopak sami U¢astnici fizeni uvadéli,
Ze je tato cesta bézné uzivana kymkoliv. Po této dobé je evidentné tato €ast cesty uzivana a byla
zpevnéna asfaltovym povrchem, ktery vymezuje i jeji Sifi, ktera je v rozmezi od 2,5 az 3 metry. Zaroven
silniéni spravni ufad nezaznamenal na komunikaci Zzadné omezeni pro pohyb vozidel.

Stran namitky manzelld bratrl Zelinkovych, Ze nesouhlasi s vefejnym uzivanim komunikace nachazejici
se na pozemcich p.€. 574/2 a st. 214 v k.0. Libnatov, v obci LibAatov, musi silni¢ni spravni urad
podotknout, ze do kondani Ustniho jednani na misté dne 30.04.2024 nebyl Zadny aktivni nesouhlas bratr(
Zelinkovych s obecnym uzivanim komunikace nachazejici se na jejich pozemku zaznamenan. A neucinili
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bezodkladné takovy projev vile, ze kterého bude ziejmé, Ze s uvedenym uZzivanim své nemovitosti
nesouhlasi. Shodné toto Ize uvést k obecnému uzivani pozemkl ve vlastnictvi pan Oldficha Falty, Jifiho
Falty a pani Blanky Geréczové.

Pfi hodnoceni znakll, zda navazujici ¢ast komunikace je vefejné pfistupnou Géelovou komunikaci, kterd
naplfiuje vSechny zdkonné znaky dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Tedy jde o dopravni
cestu patrnou vterénu naplfujici zakonny UG€el, souhlas vlastnika s obecnym uZivanim a nutnost
nezbytné komunikaéni potfeby dospél silniéni spravni Urad k témto zavérim.

a) Na pozemcich p.¢. 574/2, 574/12, 574/13, stavebni .96/2, 175/14, 175/3, 1059, 575/2, 574/11, 574/10
a 574/11 v k.0. Libnatov, v obci LibAatov, se nachazi dopravni cesta patrna v terénu a naplfujici zakonny
ucel. ,Cesta“ navazuje na posuzovanou ¢ast komunikace nachazejici se na pozemcich p.¢. 581/1, 1151/2
a 580/3 v k.U. LibAatov, kdy dale pokracuje k ¢p. 202 na pozemku p.¢. 574/5, v k.0. Libfatov smérem na
Svobodné a je spojnici se silnici 11/304. Jedna o v terénu jasné patrnou a vymezenou komunikaci se
zpevnénym asfaltovym povrchem, Sife cca 2,5 az 3 m, ktera zpfistupfiuje danou lokalitu. Jeji vznik Ize
dohledat k roku 1960, kdy v dalSich letech byla déle zvelebovana a nepfetrzité uzivana neomezenym
okruhem osob.

b) Ohledné spinéni znaku zda U€elovd komunikace nachazejici se na pozemcich p.C. 574/2, 574/12,
574/13, stavebni .96/2, 175/14, 175/3, 1059, 575/2, 574/11, 574/10 a 574/11 v k.0. Libnatov, v obci
Libnatov, slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikl, ke spojeni nemovitosti
s ostatnimi komunikacemi, popfipadé slouzi-li k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemki,
zjistil silni€ni spravni Gfad, Zze komunikace kumulativné splfiuje vSechny tfi znaky. Tedy Ze slouZzi nejen ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby jejich vlastnik(, ale taktéz ke spojeni objektll a nepochybné
i k péSimu spojeni. Komunikace zcela urcité slouzi také ke spojeni pfilehlych nemovitosti s ostatnimi
komunikacemi (silnice 11/304) a ¢&astmi obce (Svobodné), a vkoneéném dlsledku zajistuje
pristup k obhospodarovani pfilehlych pozemkl. Komunikace spojuje a minimalné slouzi jako jedina
pristupové cesta pro objekty &p. 145, 143, 148, 42, 67, 51, 22, 201 a 202 &i dalsi nemovitosti v obci
Libratov, kdy ani jeden z uvedenych objektl &i pozemkd nemd jinou existujici alternativni moZznost
pristupové komunikace.

V fizeni tedy spolehlivé vyslo najevo, ze komunikace nachdazejici se na pozemcich p.¢. 574/2, 574/12,
574/13, stavebni .96/2, 175/14, 175/3, 1059, 575/2, 574/11, 574/10 a 574/11 v k.u. LibAatov, v obci
Libhatov, vrazném rozsahu, pini komunikaéni potfebu pro spojeni jednotlivych nemovitosti, spojeni
s jinymi komunikacemi a k obhospodarovani pozemka.

c) Silniéni spravni Ufad se zabyval pfi svych zavérech i udélenim souhlasu s uzivanim komunikace
nachazejici se na pozemcich p.€. 574/2, 574/12, 574/13, stavebni .96/2, 175/14, 175/3, 1059, 575/2,
574/11, 574/10 a 574/11 v k.U. Libhatov, v obci Libfatov, jez jsou v obce Libfatova taktéz ve vlastnictvi
pana Oldficha Falty, Jifiho Falty a pani Blanky Geréczové. Ze zjisténych skute€nosti ma silniéni spravni
Ufad za to, ze o desitky let starou komunikace, vybudovanou zprvu JZD a po jeho zaniku nadale
uzivanou ke spojeni dalSich nemovitosti ¢i pozemk(, kdy Slo vzdy o jedinou pfistupovou cestu k témto
nemovitostem.

Uz vtomto momenté by mohl silniéni spravni Gfad konstatovat, Ze neni tfeba souhlas s obecnym
a v prlibéhu fizeni ani z podkladi doloZzenych ve spisovém materialu, nedohledal zadna omezeni
k pfedmétnym pozemk(im, pfipadné o aktivnim jednani vlastnikli pozemkl ve véci kvalifikovaného
nesouhlasu s obecnym uzivanim cesty na téchto pozemcich.

V prlibéhu fizeni se k vefejnému uzivani pozemkl vyslovili pouze bratfi Zelinkové, ktefi nesouhlasi
s vefejnym uzivanim &asti jejich pozemkd, na kterych se komunikace nachazi. Silniéni spravni Ufad ma
za to, Ze souhlas vlastnikl pozemk( p.¢. 574/2 a st. 214 v k.0. Libnatov, v obci Libriatov, bratrl
Zelinkovych, s obecnym uzivanim je dan konkludentné, nebot mi¢ky dlouhodobé umoznovali a umoznuiji
uzivani ¢asti svého pozemku neomezenym okruhem osob a dfive v minulosti neprojevili zadny aktivni
nesouhlas nebo projev ville stim, Ze nesouhlasi s obecnym uzivanim komunikace nachazejici se na
jejich pozemcich.

Obdobé shodny zavér ucinil silniéni spravni Ufad i v pfipadé pozemkl p.¢. 574/12 a 574/13 ve vlastnictvi
Oldficha Falty a Jifiho Falty, stavebniho pozemku .96/2, ve vlastnictvi Oldficha Falty a pozemku
p.C. 175/14,ve vlastnictvi Blanky Geréczové, to vSe v k.U. Libnatov, v obci LibAatov, ktefi taktéz micky
dlouhodobé umoznovali a umoziuji uzivani ¢asti svych pozemk(l neomezenym okruhem osob, kdy dfive
v minulosti neprojevili zadny aktivni nesouhlas nebo projev vile s tim, Ze nesouhlasi s obecnym uzivanim
komunikace nachazejici se na jejich pozemcich.
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Casti komunikace se pak sou¢asné nachazi na pozemcich ve vlastnictvi obce a soukromych osob, kdy jiz
z podstaty véci je logické, Zze komunikace i na téchto soukromych pozemcich je vefejné pristupnou
ucelovou komunikaci a je tfeba ji brat jako celek navazujici na dalsi sit komunikaci v dané lokalité.

d) Pfi posuzovani znaku nutné komunikaéni potfeby dospél silniéni spravni Gfad k zavéru, ze komunikace
nachdazejici se na p.p.¢. 574/2, 574/12, 574/13, stavebni .96/2, 175/14, 175/3, 1059, 575/2, 574/11,
574/10 a 574/11 v k.0. Libnatov, v obci LibAatov, je jedinou pfistupovou komunikaci pro objekty ¢p. 145,
143, 148, 42, 67, 51, 22, 201 a 202 ¢&i dalS§i nemovitosti v obci Libratov, kdy jina alternativni trasa
neexistuje. Sou¢asné komunikace zajiStuje pfistup silnici 11/304.

Z téchto divodu tedy silniéni spravni Ufad dospél k jednoznaénému zaveéru, Ze komunikace nachazejici
se na pozemcich p.¢. 574/2, 574/12, 574/13, stavebni .96/2, 175/14, 175/3, 1059, 575/2, 574/11, 574/10
a 574/11 v k.. Libnatov, v obci Libiatov, nenapliuje znak nutné komunikaéni potreby.

Zavér silniéniho spravniho uradu.

Silniéni spravni Gfad musi konstatovat, Ze si na zakladé dolozenych dikaznich prostfedk(l uc¢astniky
fizeni, vlastniho Setfeni a provedeného dokazovani ucinil vlastni nazor a vyvodil své zavéry. Zaroven
v fizeni vystupoval nestranné a pfi svém rozhodovani vychazel nejen z doloZenych dikaznich prostiedki
Ucastniky Fizeni, které dikladné vyhodnotil podle své Uvahy, ale taktéz zvlastni Gfedni ¢&innosti,
provedeného dokazovani a volné dostupnych informaci. VS8echny tyto dlkazni prostfedky, véetné
fotodokumentace a leteckého snimkovani, pak dotvofily spravni uvazeni silniéniho spravniho Gfadu, bez
ohledu na to, kdo je predlozil.

Silniéni spravni Gfad tedy provedenym dokazovanim, za pomoci podkladi dolozenych ve spisovém
materialu, spolehlivé zjistil skuteény stav véci a dospél k zavéru, Ze se na pozemcich p.¢. 580/3, 581/1 a
1151/2 v k.U. LibfAatov, v obci Libhatov, nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace, na kterou byl a je
umoznén pristup komukoliv bez omezeni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, kdy grafické vymezeni této verejné pfistupné UcCelové komunikace je souc€asti tohoto
rozhodnuti.

Nad ramce zadosti pak silniéni spravni Urad soucasné dospél k zavéru, Ze i na pozemcich p.¢. 574/2,
574/12, 574/13, stavebni .96/2, 175/14, 175/3, 1059, 575/2, 574/11, 574/10 a 574/11 v k.U. Libhatov, v
obci Librnatov, se nachazi vefejné pristupna Gcelova komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, nebot jde o soucast ucelené sité cest v dané lokalité.

Ktomuto pak silniéni spravni Ofad podotyka, Ze vlastnické pravo dotéenych vlastnikl pozemkl je
nezpochybnitelné, avSak jsou ve svém vlastnickém pravu, k ¢asti svych pozemkl omezeni verejnym
pravem obecného uzivani Ucelové komunikace a nemohou jednostrannym Ukonem zamezit jejich
obecnému uzivani. Silniéni spravni Ufad je toho nazoru, ze fadné prokazal obecné uzivani pfedmétnych
¢asti pozemkl a sou€asni vlastnici pozemkd, na kterych se nachazi posuzovana Ucelova komunikace,
musi toto omezeni svého vlastnického prava strpét.

Pouceni uc¢astniku
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnt ode dne jeho oznameni k odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec
Kralové podanim prostfednictvim Méstského uradu Trutnov, odboru vystavby, oddéleni silniéniho
hospodarstvi a dopravy, Slovanské namésti 165, 541 16 Trutnov. Lhiita pro podani odvolani se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pripraveno k vyzvednuti.
Odvolani se podavéd s potrebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu orgdnu,
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepripustné.

(otisk uredniho razitka)

Tomas Anton v.r.
opravnénd Uredni osoba
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